Уводъ въ историята на българския сзикъ. 
А. 
ПрВгледъ върху българскит Б говора. 


Отъ Д-ръ Б. Цоневъ. 


І. 


ВеВки единъ народъ, взетъ изцло съ разнообразния си животъ, прЪд- 
ставя цВль миръ отъ факти и явления, които могатъ да бждатъ събирани, 
описвани, изучвани — съ една дума всичкитЬ могать да служатъ за 
научно изслњдване. Тукъ е история, вБра, нрави, жилища, облЪкло, езикъ, 
изкуства и всичко, що е свързано било съ душевния, било съ материалния 
народенъ животъ. Това всичко дава огроменъ материалъ за изучване, та 
съставя широка наука съ много отдвли, на която най-прилвга името 
народоука (ср. Сбм. 1, 26.) — едно защото обема всичко, що се отнася 
до еди-кой-си народ», и друго, защото съ тази наука се занимаватъ по 
право и по длъжность сдмит синове на съотвЪтния народ, понеже е 
тБмъ най-достхпна, 

И нашиятъ народъ, макаръ и тъй малъкъ, подава широко поле за 
научна работа, която съ най-голбмъ успЪхъ ще извършимъ пакъ ние, 
синове негови, защото лежи най-близо до сърдцето ни.!) 


!) Туй, що казахме, има особено значение за нашия бъзгарски езикъ, който на роденъ 
българивъ ще е винаги по-свой и по-понятенъ, отколкото на чуждепецъ. Не отказвамъ, че и 
чужденецъ би могълъ съ успъхъ да изслЪдва езика ни — това доказватъ хубавитћ студни на 
покойния Облакъ върху българскитВ говори, но много зи сж тия чужденци, които биха се 
посветили на българската наука! Ала пакъ ще кажа, че въашенъ изслбдвачъ на бълг. езикъ 
рискува повече да падне въ гръшки, отколкото нашенецъ. ПримЪри за това имаме доста в то 
именно изъ областьта на българската филология. ИзвЪстниятъ сборникъ на Вл. Качаковскій 
(Памятники болгарссаго народнаго творчества, Саб. 1882.) съдържа на 555 странаци 225 пЪсни 
отъ Западна България — значи ц ло съкровище; но за жалость тоя хубавъ материалъ не е 
записанъ добр В, и то защого събирачътъ или записвачътъ му като чужденецъ не с схваналъ 
хубаво българскит В звукове и тъй е изпъстрилъ книгата си съ гръшки, щото става мжчно упо- 
трЪбима за научна работа; затова и основаниятъ върху тоя сборникъ „Очеркъ грамматики 
зотадно-болгарскаго нарњчія“ отъ Такова (Казань, 1891.) е злополучна работа. Хубавъ при- 
мЪръ за това е и ръчникътъ ка Дювернуа, който при всичката си обемность и прЪдимство 
като първо по рода си двло, показва на всЪка страница слабигв познания по бълг. езикъ па 
автора. Та и самъ великиятъ Микдощичь не гръщи ли често говорейки за бъдг. езихъ? Па и 
какъ мащински се разгледца бълг. езикъ въ съчлценията му! А какво да кажемъ за подската 
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Щомъ изучимъ отъ всички страни бълг. езикъ, изучили сме и бълг. 
народъ; защото езикв и народв сж двВ нераздвлни понятия — па даже 
едно и сжщо — както ни показва двойното значение на дума назЪТкЪ 
по старобългарски. Затова народъ се изучва най-добрв по езика си или 
по словеснитв си производби. 

Развитието, напр дъкътъ и цЪлиять животъ на единъ народъ се 
отразява най-добрВ въ езика му. 

Ето защо една отъ най важнитВ научни задачи на всВки образованъ 
народъ е да изучи миналото на езика си, както и сеашнит му свойщини 
по всичкитъ му говори. Говорейки частно за нашия български езикъ 
като наученъ прВдметъ, българската филология има да рБши тия три 
главни задачи: 

1) Да установи, какъвъ е билъ българскиятъ езикъ, когато се отдбля 
отъ другитБ нему сродни езици; | 

2) Какъ се мБнява и развива бълг. езикъ, докато живће отдВлно за 
себе си; 

3) Какъвъ е сега бълг. езикъ сл дъ всичкитв си м Ънитби. 

Понеже всвки езикъ има на себе си сродни езици, то за да за- 
хванемъ историята му, трЪдва прЪди всичко да опрЪдблимъ м стото му 
къмъ твзи езици и, като го отлжчимъ отъ тВхъ, да слБдваме отдБлното 
му развитие. Въ случая съ бълг. езикъ има да покажемъ пр Еди всичко, 
въ какво родство стои той към» другит? славянски езици и по какво 
се различава отв тв. СлВдъ като го отдвлимъ тъй отъ сроднитв му 
езици и го вземемъ като самобитна единица, изслвдваме историческитБ му 
сждби и мнитби. А понеже различаваме книжовен и народен» български 
езикъ, то ще трЪбва да се прослвди развитието, както на единия, тъй и 
на другия; тъй ще получимъ пълна история на езика си, която ще 
обема въ себе си двВ нераздБблни части: сжща история на бълг. езикз 
и българска диалектология; първата има за основа мисменитњ памет- 
ници отъ най-старо врБме до наши дни, а втората има за прЪдметъ 
живитњ народни говори. Съ други думи историята на бълг. езикъ, взета 
въ тая си двойна смисъль, има за цЪль да изелБдва развитието на бълг. 
езикъ по връме и по мвсто, сирђчь да разгледа и обясни промвнит?, 


„История на бълг. езикъ“ отъ А. Кайла — при всичкото ни желание да се съгласимъ съ благата 
критика на Дринова (Пер. Сп. ХІ. стр. 664.--671.)? По-добра е книгата на П. Л. Лавровъ, 
Обзоръ звуковнхъ и формальвыхъ особенностей болгарскаго языка, Мва, 1898., но и тя има 
доволно гръшки, произл зли отъ криво схващане свойствата на бълг. єзикъ. Вж. рецензията 
на Мидетича: Два труда по историята на бълг. ез. Сбм. Х. ки. отд. 3—68. — Затова, ако 
има наученъ прЪдметъ, съ изслЪдването на който българинъ (разбира се подготвенъ за работа) 
ще успфе повече отъ чуждснецъ, то е родниятъ ни езикъ, който чака пасъ пакъ, за да бжде 
и научно разработенъ и художеств:но изтъщенъ. Тукъ има работа за всЪкиго, защото езикътъ 
самъ по себе си е работно поле не само за учени, а и за художници, па и за прости на- 
блюдатели, защото може да се разглежда отъ разни сграпи: ученъ ще го изучва, за да установи 
законитъ и да обяспи мљнитбиттњ му прЪзъ вЪковетЬ; гудожникъ ще го учи зарадъ хубо- 
стит»ь му и за да може да си послужи съ него като съ гиздаво орждие на мисъльта. Но 
учени и художници могатъ да се ползуватъ отъ готовъ материалъ, събранъ не отъ тЪхъ сами, 
а огъ хора наблюдателни, които записватъ разнигв му свойщинт и тъй доставятъ научепъ 
и художественъ материалъ по бълг. езикъ. Ако иВмаше и такива скромни сътрудници, днесъ 
пе щЪхме да се гордћемъ съ толкова дналектични и фолклорни сбирки, по които можемъ вече 
сило да работимъ въ едпа или друга посока. 
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които ставатъ съ него, откакъ заживнва като книжовен» езикь, а въ 
сжщо врБме да изслЪдва неговитВ разклонения по говори и нарбчия. 
Понеже днешниятъ български писменъ езикъ е см сь отъ български живи 
говори, то кога разглеждаме неговото историческо развитие, неволно ще 
ни се мвркать пр дъ очи днешнит В български говори и обратно — кога 
изучваме днешнитв говори, наиждаме у тБхъ на много старински оста- 
тъци, които въ днешния книжовенъ езикъ нЪма. Па тъй бива, кога из- 
учваме исторически всичкитв живи езици. Ето защо можемъ каза тогава, 
че историята на единъ езикъ и диалектологията му сж двБ половини 
отъ едно цвло: първото прЪдполага писменость, а второто -- живи говори. 
Ако н кой езикъ не бЪше се развилъ до книжовенъ, щћхме да изучваме 
само неговитБ говори, т. е. щЪхме да имаме за него само диалектология. Но 
вога е дума за живъ книжовен езикь, едно безъ друго не може; защото 
разглеждайки развитието на бълг. езикъ по врљме имаме наистина пр дъ 
видъ повече книжовниятъ български езикъ, но гледаме при това да уста- 
новимъ, кои нарњчия сж взимали участие тъй или инакъ при образуването 
на тоя общобългарсви литературенъ органъ; когато пъкъ изслЪдваме 
развитието на езика си 20 мњсто, сирвчъ образуването на българскитБ 
говори, гледаме да установимъ, какво е старо, какво е ново въ тин говори 
и какъ отъ единъ цБлокупенъ езикъ се развивать полека-лека разни 
говорни особености, докато нарастатъ съ врме до диалектични разлики. 
Кога излагаме историята на българския писменъ езикъ, вървимъ по хроно- 
логиченъ редъ отъ старо къмв ново врњме, а изслБдвайки единството на. 
българскитВ говори, вървимъ назад» -- отъ наше врме къмъ отдавна 
минали години, — за да дойдемъ до оная обща точка, ОтгдБто си мислимъ 
начетъкътъ на българското диалектично разклонение. 

Тъй постжпваме, за да можемъ полека-лека съ врБме да възста- 
новимъ оня прабългарски езикъ, който сж донесли балканскитБ словЪне 
въ новото си отечество отсамъ Дунава, или който се е говорилъ като 
нарбчие още въ първоначалната общославянска родина. И кога се въз- 
становятъ така всичкитВ днешни славянски езици, по-лесно ще бжде да 
си пр дставимъ ликътъ на общия праславянски езикъ, който отъ своя 
страна ще помогне да се възстанови пъкъ общиятъ литославянски езикъ, 
което е крайна цЪль на славянското езикознание. 

Историческото изсл дване на българския езикъ има голБмо значение не 
само частно за насъ българит Е, но и за цЪлата славянска наука, защото 
ни отгатва много въпроси, които засягатъ историята на всичкитЕ славянски 
езици. А понеже нашиятъ езикъ се горде съ твърдБ стари писменни 
паметници, то и 65 сравнителното езикознание заема видно мЪсто и 
съставя, можемъ каза, важно зввно въ веригата на индо-европейскитБ езици. 
Безъ старобългарскитБ паметници славянската филология не би направила 
тоя усп хъ, съ който се гордве сега; тя не би помогнала тъй добрЪ на 
общото сравнително езикознание, ако нБмате старобългарски езикъ, за- 
пазенъ намъ точно и ясно по живия му народенъ изговоръ прЪъди хиляда 
години. Имайки прЪдъ видъ туй гол мо значение на старобълг. езакъ отъ 
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една страна, отъ друга — тъмната неизвъстность, въ която бВха до скоро 
затулени българитв и езикътъ имъ, разбираме хубаво, какъ можеха лесно 
да се заблудятъ и най-даровити умове относително произхода на тоя 
стародавенъ езикъ, и какъ би се повлиялъ всЪки отъ национални чувства, 
да то счита за езикъ по-близъкъ до своята си народность. Изучването 
на българскитБ говори ще ни обясни и този въпросъ, ще ни утвърди още 
повече въ убБждението, че езикътъ на Кирила и Методия наистина про- 
изхожда отъ българска земя и стои най-близу до днешния български езикъ. 
Тъй освБнъ толкова звукови и формални прилики, що ни доставятъ бъл- 
гарскитБ говори като хубаво доказателство за по-ближно родство между 
старо- и новобългарски, българската диалектология ще ни докаже единъ 
день, че всичкитЬ онзи хубави думи, познати намъ отъ старобългарскит 
паметници, сж достояние още и днесь на българския езикъ — разбира 
се не вече като общоупотр бителни, а като провинциализми. Кой не е 
сБщалъ радостно чувство, кога пр глежда диалектични или фолклорни 
материали и срЪъщне безнадезби н коя старобългарска дума, за която 
не е ни мислилъ, че я има още по бълг. говори? Такива думи ти се 
струватъ като далеченъ отекъ отъ онуй старо врБме, когато всичкитЪ 
български словВне сж ги говорили като обикновени; но днесъ за днесъ 
ги считаме или за дълбоки провинциализми, или за високи книжовни 
изрази, приети наново отъ руската литература. Едно вр Еме, когато 
г. В. Стояновъ изввсти най-напр дъ за такива рЪдки думи отъ Шумен- 
ския говоръ (сПеп. 1, 175.), бВхъ честитъ, че можахъ да си запиша 
тБзи отъ тБхъ: 362 (зъкатн), съсед, веще, нйне и жрът (жръдь = 
пъртъ, върлина); оттогава насамъ заедно съ фолклорнитВ и диалектични 
материали се набраха толкова старински думи, щото днесъ бихме вече 
казали, че почти всичкит® старобългарски думи сж засвидвтелствувани въ 
новобългарскитв говори. Остава само да се установи, гд и гд се упо- 
трЪъбятъ тия думи, за да можемъ по това да сждимъ за по-ближното 
отечество на старобълг. езикъ. Споредъ до сега събранитв материали по 
тоя въпросъ излиза, като че южна и югозападна Македония държи 
първенство, какго откъмъ старински думи, тъй и откъмъ думи съ ста- 
рински изговоръ. Тъй напр. рефлекситв на старобългарскитЕ носовки 
намираме най-добрВ завардени въ Костурско и Солунско, па и откъмъ 
старински думи тия сжщи краища държать първо мЪсто заедно съ дру- 
гитв македонски говори. Хубава и благодарна работа би била да се 
сбератъ наедно всички тия думи и да се изучать както споредъ диалек- 
тичното имъ разпространение, тъй и споредъ значението имъ накъмъ 
старобългарски. ТБ сж сега пръснати по разнитв наши сбирки отъ на- 
родни умотворения, както и въ разнитв обработени и необработени 
диалектични материали, гдБто любопитниятъ излъдвачъ на бълг. езикъ 
лесно ще ги познае, защото блвщятъ като бисери съ чистата си старин- 
ность. И наистина, кой не ще отличи напр. думата ланити като старо- 
българска, па била тя и между рой други нови дуии? А тая рЪдка и 
хубава дума намираме отъ Ксантийско (Свечанско), забблЪзана отъ Ст. 
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Шишкова, въ неговото фолклорно сборниче „Родопски старини“ кн. Ш., 
стр. 58.; стб. дума єръть, врътоградъ намираме въ Дебърско: ворт, 
Шапк. ҮШ. 5. и Сол. кн. 274. нскоуснтн въ старото знач. срв. Шапк. 
УШ., 116., грънець 1011. 90.; отркшнти въ знач. отворзувамъ е запазено 
въ Кайларско: отрешвам, Сол. кн. 275.; дрео -- значи дръко, а не дръко 
намираме въ Охридско и Дебърско, Шапк 1, 114, У., 475, УШ., 63.; 
кєльн, вєльє срв. веле чудо, Милад. 425., 508., вело кале, Соф. Сбм. ІУ. 64.; 
прлмы е запазено въ Разложко: прамен = повЪсмо, Новини, ТУ., 48.) 
старата дума кръкъ -- вратъ намираме въ израза: нй къркач, Сбм. УП., 465. 
отъ Велесъ; улжнъ си е запазена цЪла въ СЪрско: чан, Сол. кн. ТУ.-- ҮП, 
076.; жхатн е запазено въ Котелъ: вгхам -- „слъхасвам“, СОм. ХҮ., 183.; 
спЕшитн въ сжщи смисълъ намбрихъ въ една ржкописна сбирка отъ 
Тиквешъ: спеща кАко попадйа за цръква; старобългарскиятъ изразъ мнитъ 
мн сл е засвидБтелствуванъ отъ Аостуфско (Солунски книжици, П., 57).: 
на ни-му се мниёше, вж. още Сбм. УІ, 14.: мли ми се; стб. дума Блюдъцъ 
въ сжщия смисълъ (когиво и блюдо) сръщаме въ Мориовско, Пеп. ХШ, 
301.; тамъ се срБща и миса въ сжщи смисълъ: 62ю00, сПеп. ХЪУП, 812.; 
срв. още блуд у Матова, Сбм. ҮП, 456. гдБто намираме още: крусец, 
бәрлок, трем; стб. глаголъ въсн срщаме подъ форма веш въ Прилепско: 
као шчо си веш, Мирчевъ, РЪчникъ на прилБпския говоръ (още непе- 
чатанъ); думитВ кобел (къвлъ вЪдрица, кофа), Милад. 365., повел»а (за- 
повЪдь), сланоутокъ, одвет, енѕа (Азва), ангула (жгоулм), бенки (пжгы) 
сж съвеБмъ обикновени по югозападна България; но освБнъ тБхъ: плуе 
въ смисълъ на „хем“: наче и абалко носим Сбм. УІ, 145., отъ ПрилЬпъ; 
снубници = сгледници (Сол. Кн. 1, 31., оть Костурско) или женигли; 
прашати: поди ха прашаі, Битолско, Шап. Ш.--ГУ. 366.; опъратн въ 
стария смисълъ: та ми опрала (убила) две лути змии, Шапк. У. 52. 
Сбм. П, 185.; мьть = меч, казватъ на единъ уред като мечъ, съ който 
чистятъ пъздеръ, Прил. (Мирч.); погъвъль -- пдгибел казватъ на послбдната 
фаза отъ мВсеца (разсипъ), Прилбпъ; ўбрус (оҳвроқсъ) наричатъ една 
женска забрадка въ ПрилБпъ; оудъ е запазено въ удина -- месо безъ кости, 
Велесъ, Матовъ, Сбм. УП., 472.; сугуба -- съвсбмъ, е навърно скщо каквото 
и соугоувь, Мирч.; жръвнн въ сжщи смисълъ се употрБбя въ форма 
ждребче, Прил, Мирч. Въ ПрилЪпско се сръщатъ и думи: драслъ -- 
дръсло = страхливецъ, срв. руски Оряглъй, дръколь -- Огркул = старъ 
човвкъ, Мирч.; пакъ тамъ: внедоапица по всБка вЪроятностъ народна 
етимология, съ която е замвнена старобълг. дума вънмезаапж, срв. още 
изнаапец отъ Малешево, „Новини“, ҮІ, 53. Македонското видсиф се 
крие въ себе си стб. оужаснжтн са; а частица ко, тъй често употрЪби- 
телна въ старобълг., я намираме въ родопската дума будшн = кой-годБ, отъ 
ко+-єдннъ; сжщата частица се крие, заедно съ друга една тъй сжщо 
честоупотрЪбителна въ старо врме (же), въ дума боже или божем = 
ужъ — отъ Бо+жв. Въ прВдговора на Шапкаровия Сборникъ, кн. І. 
стр. ХХ--ХХП, срвщаме споменати още много такива думи, все отъ 
логозападна България, които не сж изтълкувани, ала по самия си 
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обликъ изпъкватъ като старински: бедро, брак (още Милад. 24. отъ 
Струга), бреме, весло, влас, враг (и въ Родопитв: ерагддт), единок, 
зурцало, жолна, (жлъна = жълтурка), детел — детло (датель), коб (ковь), 
кобим, начеток, позно, колебка и колевка, кресница, коложег, сек и 
сак (сакъ), сокач, фрънк, гербет. Като прибавимъ къмъ тия думи още и 
думитв съ старински изговоръ, що ги срЬщаме по Солунско и Костурско, 
можемъ вече смЪло да твърдимъ, че люлката на старобълг. езикъ лежи 


именно въ тия прЪдвли, най-близки до гръцкия животъ и култура, 
както сега тъй и открай врЪме.!) 


2) Колкото по извЪъстни ставатъ бъдгарскитћ говори, толкозъ по губи основа Миклоши- 
чевата „панонска“ хипотеза; тъй че днесъ за днесъ едва ди има нЪкой сериозенъ ученъ да 
поддържа още панонския произходъ на стария черковнославянски езикъ; тази хипотеза се 
погреба заедно съ великия си създатель и днесъ като диря отъ нея стои само названието 
старословтънски езикъ, що го употрЪбятъ още нъкои учени, ала не да означаватъ съ него езикъ 
на старитВ слозњнци, а само по навикъ и традиция. Всички сж убЪдени, че езикътъ на К. и 
М. произлиза отъ български краища, че той е български езикъ, само не всички го наричатъ 
старобългарски, а си употрЪбятъ още старитБ названая. Тъй напр. рускитћЬ слависти, а по 
тъхъ и много нЪмски, го наричатъ черковно-сладянски. Ягичъ и н кои нВиски, чешки и хър- 
ватски учени го наричатъ старословънски, безъ обаче да поддържатъ съ това и старата Ми- 
клошичева теория; Лескинъ, 1 Шмитъ, Гайтлеръ, Х. Хиртъ и Калина го наричатъ направо 
старобългарски. И който само не вникне въ днешнитЬ български говори, особено югозапад- 
нитЪ, той може още да се съмпява, че отечеството на старобълг. ез. е пакъ етнографична 
България, а по-ближно опрЪдВвлено, Солунската областъ. Покойвиятъ Облакъ, който бЪше 
отъ най-напрбъдъ горещъ защитникъ на старосдоввкското име, веднага промвни мн ние, щомъ 
се запозна по-отблизу съ българскитВ годори. Въ своитВ поса дни статии, както и въ „Масе- 
дотвсъе Ѕбафер“, обявява на н колко пъти именно солунския говоръ за насавдникъ на 
Кирило-Методиевия езикъ. „Само още нЪ кон и други склонидбени остатъци и въ нарбчието 
на Сухб ще намвримъ езика на Кирила и Методия“, пише Облакъ отъ Солунъ (18 Х1П. 
1891.) на Ягича. А въ рецензията си върху книгата: 2дойооіпа 8Іотепзкода віоозіва 1. (отъ 
проф. Каго] СНазег, 1.јаЫјапа, 1899.), гдъто вече доста подробно разглежда и обара доводит 
на Шафарика и Миклошича за произхода на Кирило-Методиевия езикъ, изрично казва: 
„Панонска словвнштина е само фантомъ. А споменътъ на нашия велакъ Миклошича ще 
почтемъ повече съ това, ако погледнемъ истината право въ очитв. Нека оставимъ старосло- 
вЪнщината на македонскитЪ българи, но затова нека се пькъ гордћемъ, че старата славянска 
книжнина е цъвт ла у нашите прадвди — у словвнатЪ въ Коцеловата държава -- ако и не 
захваната у тёхъ; и съ това си запазваме народното право за ІХ. ввкъ“. Ягичъ се двоуми 
още, гдБ да постави това българско нарЪчие, отъ което произлиза старобълг. езикъ. Въ Агс!. 
ХХ., 37. (Еіпіде биейгадеп) изказва мн ние, че, сждейки по употр бата на нВкои глаголни 
форми (нЕсъ, мсоша), това наръчие ще е било по-близу до сръбски; а сждейки по зам ната 
на еровете (ъ съ ои ь съ е), то ще трЪбва да се търси въ прЪдВли, по-ближни до руския 
говоръ. АористнитБ форми едва ли биха били толкова мЪродавпи, кога е дума за отечеството 
на старобългарски езикъ, защото въ такъвъ случай би трЪбвало да се иматъ прЪдъ видъ изобщо 
всижкит старобългарски форми; тогава, разбира се, едно кое-да-е сръбско нарбчие ще бжде 
много по-блазу до старобългарски, отколкото кое-да-е българско. Макаръ и да считаме горнятв 
глаголни форми за маловажни признаци, пакъ ще забЪлЪжимъ, че и тЪ сж завардени въ днешния 
български езикъ; именно аор. форма нюсъ, срещу която стои въ сръбски ни/ег, е завардена 
въ твърдв разширеното у пасъ причастие донел, донела, донело, което напълно отговаря на 
сръбското домщела; а то не е сърбизъмъ, защото го срвщаме нс само на западъ (Велесъ) но 
и въ Търново, Довечъ, Коприщица дори и въ Винга, та още Микдошичъ го споменува въ 
Гап!. 366. А пъкъ аор. окончание на -ша срЪщаме не само въ свверозападнитВ наши говори, 
гдвто може да се вземе за сръбско влияние, но и въ Раздошко, а именно въ с. Добринища, гдЪто 
споредъ Д. Молеровъ, мой студентъ, тя се употр бя за 8. рі. ішрегѓ.: идааше, носааше 
(въ другатв разлошки села: идеа, носеа): две деца носааше ручок; ага течеще чешмата, 
за боље заливааше вода (вж. и „Новини“, отъ 1896. г. брой 24.) Струва ми се, че нищо не 
пръчи да считаме крайното -ше въ тая форма за идентично съ старобълг. зор. оконч. ша, 
макаръ че се употрЪбя за имперф. Тукъ имаме ингересенъ примръ за взаимна замбна между 
двЪ форми - също тъй, както и въ общобългарски пъкъ ҳж отъ старобълг. имперф. служи 
за окончание на аор. Но азъ счигамъ тия формални признаци, както рекохъ, за по-маловажни 
отъ фонетичнитЪ; за мене вториятъ признакъ, именно изговорътъ и замъната на ероветћ въ 
повобългарскитВ говори струва много повече; но тогава нЪма да търсимъ родината на ста- 
робълг. езикъ нЪйдВ по-близу до руската говорна область, а напротивъ пакъ къмъ югозападна 
България, защото откъмъ тая страна тъкмо югозападнитЬ бълг. говори стоять най-близу до 


360 Д-РЪ В. ЦОНЕВЪ, 


Изсл дването на български езикъ, било по книжовнитЪ му паметници, 
било по живитБ му говори, има покрай чисто научната си цВль още 
и практична, т. е. излагайки научнитћ истини ва българския цЪлокупенъ 
езикъ, да ни подсВти, че нашата книжнина се нуждае още отъ единъ 
добрВ уреденъ органъ на българската мисъль, отъ единъ богатъ и гладъкъ 
писменъ езикъ, който да бжде сржчно орждие както за наука, тъй и за 
художество. Ето и въ тая посока историята на езика ни ще ни покаже, 
гдВ какво имаме и кое би било сгодно да влЪзе въ нашия книжовенъ 
евикъ, за да стане общо благо за всинца ни. Още по-голБмо значение 
има историчната и диалектологична проука на езика ни за уреждането 
на правописа. Изслъдвайки историческото развитие на езика си, ние 
узнаваме, що е старо, що е ново, що е сжществено и що не е -- съ 
една дума получаваме по-ясенъ гледъ както върху вктръшния строй на 
езика, тъй и върху неговото външно облЪкло -- правописа. Тогава ще 
се увБримъ въ една истина, че нашиятъ български езикъ 65 развитиет” 
си е отишелъ твърдв много напр дъ, но по правописа си е останалъ 
още много, много назадъ. А щомъ узнаемъ тази истина, отърсваме се оть 
много прЪдразсждъци и гледаме съ по-трБзни очи това осе гн до, как- 
вото е българското „правописание“. 

Покрай старобълг. евикъ и старата наша книжнина важно значение 
за историческото и всестранно изучване на бълг. езикъ иматъ, както ре- 
кохме, живит български говори, които макаръ още живи и прЪсни 
пр дъ очитБ ни, въ смщность криятъ много старински остатъци въ себе 
си и тъй подпълнятъ оная верига отъ промвни, наречена история на 
бълг. езикъ. 

Далечъ сме още отъ врЪмето, когато можемъ каза, че сме изучили 
както трЪбва нашия езикъ по разнообразнитв му говори; но понеже 
и до сега е направено вече доста, па имайки на умъ, че въ това дБло 
могатъ да работятъ повече работници, отколкото по други клонове отъ 
нашия народенъ битъ, надБваме се, че скоро ще разполагаме съ толкова 
диалектиченъ материалъ, та да можемъ говори съ повече подробности 
върху българскитВ говори. Гол ма надежда полагамъ на програмата, 
що я печатахъ и раздадохъ миналата година; тя ще ни достави по- 
систематично събранъ материалъ, по който ще можемъ и по-здраво да 
сждимъ за нашитв говори. А че мнозина сътрудници сж я взели при- 
сърдце, заключавамъ по отзивит и по досегашнитв резултати отъ нея: 


старобълг,, въ тЬхъ се замвнявагъ ероветЬ най-правилно (а съ о и ь СЪ е): токмо — темно; 
мох — теща и пр. Ето защо, сждейки и по замЪната на ероветћ, ще трЪбва да туримъ старо- 
български езикъ въ югозападна българска область, Въ посяВдното си двло диг Еп! зебопрвде- 
всһісЬќе дег Кігсһепвјатіѕсһћеп Зргасће, П. 77, 81, Реркзеһг. ХУП. дбло, което може да се 
нарече сжща апология на старобългарски езикъ, защото е открай докрай проникнато съ идея, 
да се докаже българскиятъ провзходъ на Киридо-Методшевид езикъ, Ягичъ вече по-ръшително 
и по-опрЪдВлено, отколкото до сега, се изказва по тоя въпросъ, приемайки за изходище на 
старобълг, езикъ областьта между Солунъ и Цариградъ „южно отъ Ахъръ-Челеби“, Разбира 
се, това има да се докаже още слъдъ подробно изучване българскитЬ говори сравнително съ 
старобълг. езикъ; но доколкото познавамъ родопските говори, едва ли бихъ отдалъ сега за сега 
тъмъ тая честь пр дъ Содунскитв и КостурскитЪ говори, които съ носовкитћ си и съ рЪъчника 
са запазватъ такава хубава връзка съ старобългарски. 
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получени сж вече материали, събрани по нея отъ петь разни говори. 
Имайки сега прЪдъ видъ тия материали, както и толкози вече издадени 
пр ди, осввнъ това и разполагайки съ доста свои бЪлвжки по разни 
бълг. говори, които изучвахъ самъ на мЪсто или посрЪдствомъ компе- 
тентни лица, мисля, че не ще бжде рано, ако димъ още отъ сега сдинъ 
прљгледь върху българскитњ говори, който прЪгледъ тъкмя за напръдъ 
да развия въ сжща българска диалектология, но сега цБльта ми е само 
да дамъ едно по-ясно разпрвдБление на българскит% говори, за да улесия 
съ това бжднитЬ сътрудници по нашата диалектология, както и да имъ 
загатна, върху кои говорни особености да обръщатъ повече внимание 
за напрВдъ и кои говорни групи отъ коя страна да изучватъ повече. 


П. 


Български езикъ заема въ кржга на славянскитв езици най-южно 
мвсто и се допира отъ една страна съ сръбски, отъ друга — макаръ 
и не тъй плътно — съ руски; затова има и повече прилики съ тия 
два славянски езика, отколкото съ другитБ, съ които се не досБга. Но 
понеже дбпирътъ между български и сърбски отъ една страна и между 
български и руски — отъ друга не е отъ еднакво свойство, то и при- 
ликата на бълг. езикъ съ руски и съ сърбски не е еднаква. Докато 
сърби и българи живБятъ отъ толкози вр ме тБсно приближени и на 
дълга погранична линия, то сношението между българи и руси става по 
една твена ивица — каквато е Добруджа — и тя не вредомъ чиста отъ 
другородни пл мена. Тъй че за право речено сжщинско съсвдство между 
българи и руси днесъ нема. Но ако пъкъ между руски и бълг. езикъ 
намираме н кои прилики, тВ се дължатъ повече на много по-старо 
сәсњдство, т. е. още отъ онуй вр ме, когато руси и българи (тогава 
словњне) живЪли едно до друго въ старитв си жилища около Карпатите». !) 
Такива прилики сж напримЪръ еднаквото ударение въ общобългарски 
и руски, подиръ -- еднаквата замбна за староб. ерове -- оза зи е 
за ъ — свойствена още на старобългарски и на днешнитБ български 
говори. Па и българската замБна за старославянскитВ звукови ставки 
би ај стоять по-близу до днешния руски изговоръ на сащит% звукове, 


?) По въпроса за прастарить жилища на славянитЕ най-вЪроятно ми се струва 
мн нието, що го подпови и поддържа въ послвдно врЪме чешкиятъ стнографъ А. Хедепе 
(Зотапвку Реге ед, П., 1., и Убий/К з1отаозК съ вагойй тои П.), който се застљия за 
областьта около Карпатите и то въ равнището на изтовъ отъ Висла до Днепъръ и до рЪка 
Десна, а на сБвероизтокъ дори до Смоленскъ. Това изходище за славянитЪ е твърдЪ прием- 
ливо, щомъ се вземе пр дъ видъ, че дмешнитъ славянски жилища се намиратъ все около него, 
т. е. като че еднакво се подигнали напр дъ по цВлата периферия на старото си обиталище. 
Ј. сій въ съчинението си 2 пдодегшапзсреп УосаПзтиз (П., 201.), гдъто прилага своята 
вълнообразна теория върху славянскитЪ езици, казва: „Макаръ и заетитЪ отъ славянитћ мЪста 
да съ търпвли разни промвни въ историческо врЪме, пакъ първоначалнитВ отношения па 
славянскитЪ пароди си останали и до днесъ такива, каквито сме принудени да приемемъ за 
прастаро врме“, Тъкмо това казва и Ягичъ, говорейки по сащия въпросъ (Агс!. ХХ., 22): 
„Споредъ както славянитЕ се разседвали въ видъ на черди, струва ми се, че и слЬдъ разши- 
рението си по централна и южна Европа тв запазили доста точно същия образъ на прЪд- 
историчния си микрокозмосъ; за това смвтамъ историчната имъ, т. е. сегашната групировка 
като разширевие на првдисторичната“. 
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отколкото до сръбския.1!) Но осввнъ тия пр дисторични сходства български 
и руски иматъ дълги исторически сношения по книжовень пжтъь, които 
сношения развиватъ пъкъ литературни прилики между тия два езика. 
Отъ най-напрдъ, именно отъ 10.--15. вБкъ заематъ русить отъ бъл- 
гаритБ, а подирв — отъ 17. ввкъ дори до днесъ, заематъ пъкъ бъл- 
гаритБ отъ своитБ братя руси толкова книжовенъ имотъ, че обогатяватъ 
писмения си езикъ съ много литературни изрази, които сега сж общи 
и на двата езика. Тъй че днешниять нашъ писменъ езикъ има много 
общи чърти съ руския, докато народниять ни езикъ стои много по- 
далечъ отъ него и се приближава повече къмъ сърбския. 


Къмто сръбски отношението е друго: тукъ първоначалното сродство 
е по-далечно, а книжовнитБ връзки между българи и сърби оставатъ безъ 
значение за народниятъ езикъ; за това пъкъ съсВдниять историченъ 
животъ между сърби и българи доближава твърдБ много тВзи езици, та 
днесь народниятъ бълг. езикъ и народниятъ сърбски си приличатъ по много 
чърти. Тъй, освбънъ обща замбна за старобълг. д, ы и ръ намираме много 
видословни и синтактични прилики, а надъ всичко отгорБ тия два езика 
си приличатъ най-много по рочникъ и по с.г060-твдрба. Отъ дълговрЪъменно 
съсБдство и чести сношения произлизатъ между сръбски и български 
погранични смБсени говори, гдБто нагледно виждашъ, какъ два езика мо- 
гатъ чрЪзъ взаимно дБйствие, да произведатъ единъ трети, който да при- 
лича и на единия и на другия си със дъ. Такива смЪсени говори ста- 
вать често пжти ябълка за раздоръ между политиканитБ на съсвднитЪ 
народи, но безпристрастекъ изслбдвачъ ще знае винаги да намбри исги- 
ната, щомъ вземе пр дъ видъ не само сегашното, но и миналото на по- 
добни говори, па споредъ това колко и какви общи свойства има такъвъ 
пограниченъ говоръ, съ единия или другиятъ езикъ, ще го причисли къмъ 
тазъ или оназъ страна. СмЪсване се случва не само помежду сродни 
езици, каквито сж сърбски и български, но и между по-далечни и разно- 
родни езици, щомъ живВятъ размЪсомъ. Хубавъ примћръ за това прЪд- 
ставятъ ТЪКМО сәсњдитњ на бълг. езикъ, именно балканскитњ езици: 
ромънски, албански и гръцки заедно съ български и дон вкждБ сръбски. 
ТЪзи езици слдъ толкозъ в ка задруженъ животъ тъй сж си повлияли 
единъ на други, че сж развили помежду си много еднакви свойщини, 
каквито сж напримЪръ: 1) гол бмо множество общи думи; 2) общо, опи- 
сателно изказване на бждно вр ме (български, ромънски, албански, гръцки 
и сърбски); 3) общо, аналитично изказване на инфинитивната форма 
(български, гръцки, румънски и албански); 4) еднакво изказване на роди- 
теленъ и дателенъ падежъ; 5) задпоставенъ члень (български, албански, 
ромънски); 6) обща редукция на високитњ гласни а, еи о (ромънски, 
албански и български -- поне въ повечето нар чия). Имайки това пр дъ 
очи, нЪма да сбъркаме, ако обясняваме н кои диалектични явления въ бълг. 


1) Ср. въ тоя Сборникъ статията на аа върху руския и българския членъ, 
която отваря важни нови переспективи, -- Ред, | 
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езикъ, чрВзъ влияние отъ тия съсвдни езици тъй, както и самитв бъл- 
гарски говори си влияятъ единъ на други. 

Н ма да говоримъ за разликит между български и сръбски изобщо, 
защото мислимъ, че ще бжде по-згодно да разгледаме приликитБ и раз- 
ликитВ между сСәсњдниттњ сръбски и български говори, понеже има да 
сравняваме сръбски езикъ съ 067» групи български говори; защото на 
сБверозападъ отношенията между български и сръбски сж едни, а на 
ютозападъ — сж други. 


Ш. 


Една отъ първитБ задачи на българската диалектология ще е да 
опр двли точно границитБ на българската говорна область, които ще 
съвпадатъ, разбира се, съ етнографичнитБ граници на българското плБме. 
Ще трЪбва прЪди всичко да се опрЪдБлятъ крайнитБ граници на бъл- 
гарската рЪчь и подиръ това — разнитБ иноплЪменни поселби вжтрЪ въ 
тия граници. Въ тал задача българската диалектологил върви ржка за 
ржка съ българската етнография и статистика; защото установи ли се, 
гдБ живњятъ българи, или гдв се говори български, все едно се помага 
и на етнографията и диалектологията българска. Кога е дума за раз- 
граничението на българското плБме къмъ другитБ народи на Балканския 
полуостровъ, голБма важность иматъ за насъ изелБдванията верху Маке- 
дония, които въ послвдно врВме се допълниха съ толкова цВнни приноси, 
каквито сж напр. двлата на Вайганда (Піе Атотипеп, Петргос, 1895.) и 
Кжнчева (Македония, Етнография и статистика, София, 1900.), а покрай 
твхъ не по-малка важность има и „Очеркътъ“ на Верковича (Топогра- 
фическій очеркъ Македовіи, Спб. 1889.), макаръ и свъдБнията на тоя 
старъ македологъ да сж остарбли. Очеркътъ на Верковича има за насъ 
това значение, че ни отваря по-широкъ етнографиченъ погледъ върху 
Македония, че ни очертава граници на българското плЪме, каквито би 
трЪбвало да стоятъ на знамето ни, ако не бЪхме по-скромни отъ съсбдит 
си. -- По тБзи изслБдвания на Верковича, Вайганда и Кжнчева можемъ 
вече съ по-голБма точность, да говоримъ за етнографичнитБ и говорни 
граници на българския народъ по югозападнитв краища, за които именно 
схществуватъ най-голбми недоразумения. ТрЪбва впрочемъ веднага да 
забвлБжимъ, че тия граници не съвпадатъ винаги съ прЪдполагаемит 
граници на една автономна Македония, защото по югозападнитВ и южни 
пр двли, споредъ свъдБнията на самъ Кжнчева, има прЪм всени гдБ ал- 
бански, гдБ цинцарски и гдБ гръцки поселения, които разбира се не 
могатъ да влЪзатъ като части отъ българската говорна область. Между 
другитЬ хубави св двния въ новия трудъ на г. Кжнчева, научаваме ин- 
тересния фактъ, който и другъ пжть е споменувалъ авторътъ на „Маке- 
дония“, но сега по-изразително изпъква въ описанията и въ картата му, 
именно, че албанцитВ се вр зватъ вече тъй силно между сърби и бъл- 
гари, че само тукъ-тамъ имъ давать още пропускъ. Не само ц ли пла- 
нини като Църна-гора и Шаръ, ами на туй отгорВ и дебель пласть 
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арнаути ги раздБлятъ тъй хубаво, че скоро ще пр станатъ и всЪкакви 
сношения по между имъ! Тъй отъ Враня до подъ Куманово надлъжъ 
по желЪзницата всичката Черногория съ хубавитВ й славянски села е 
албанизирана; между Скопие и Тетово се врЪзва тъй сжщо дълбокъ ал- 
бански клинъ, а оть Тетово дори до Дебърско надлъжъ по Шаръ-планина 
се простира пакъ непроницаемъ поясъ отъ албанизирани български села. 
Тъй че, кога е дума за прЪдБлитБ на българската рЪчь, ще трЪбва да 
отстъпимъ на много мЪста отъ естествената и обикновено приета граница 
Скопска Черна-гора и Шаръ-планина. На югъ отъ Дебъръ границата на 
българския говоръ върви по вододћла на рБка Дринъ пр зъ Струга, Ох- 
ридско и ПрЪспанско езеро, пръзъ Костурско по рћка Бистрица до Хру- 
пища, гд вто се допира съ гръцко и цинцарско население; оттамъ гра- 
ницата върви на с ВвВроизтокъ къмъ Островско езеро, гдвто се допира 
съ тжсто турско население, а оттамъ на югоизтокъ прЪзъ Воденско 
и НЪгушъ (Нягуста) се сръща пакъ съ рБка Бистрица и съ нея стига 
до Солунски заливъ. По югозападната граница на българското плЬме има 
нБкои несъгласия между Вайганда и Кжнчева; но за честь на българ- 
ската етнография трЪбва да признаемъ, че гдБто Кжнчевъ се не съгла- 
сява съ Вайганда, не е въ полза на българското плЪме, а почти винаги 
за въ полза на инородни плЪмена. Тъй напр. Вайгандъ приема погра- 
ничнит В села: Фъргово, Пискупатъ, Поградецъ, Старово, Братомиръ (около 
Охридско езеро) за български или за смњсени (българо-албански), докато 
Кънчевъ ги счита за албански. Това споменувамъ не за да поправямъ 
Вайганда, а да изтъкна безпристрастието на Кжнчева по етнографията 
на Македония. 

Отъ Солунъ прЪъзъ Лжгадинско поле и прЪъзъ прочутитБ села Висока, 
Зарово, Сухо и Негованъ границата върви къмъ Сересъ, гдБто се сръща 
съ гръцко и турско население и тъй върви гд по-близу, гдВ по-далечъ 
до морския брвгъ — дори до устието на Марица и до притока й Еркене, 
по който стига до Димотика, оттамъ пр зъ Узунъ-Кюпрю, Баба-ески, 
Муратлж, Чорлу, Силиврия и Чаталджа до околностьта на Цариград». 

На изтокъ и на свверъ българското плБме има естествени прЪдбли 
Черно-море и Дунавъ; въ тия првдБли има доста инородни острови, но 
твхъ ще можемъ само тогава да опрЪдблимъ по-точно, когато се завършатъ 
разнитБ пр селби и заселби, що ставатъ тъкмо сега въ тия кранща. 
На сБверо-западъ границата на българската рВчь съвпада съ сжщитБ 
прЪдвли, гдБто сБверозападнитв наши ч-и- говори се смВсвать съ 
моравско-ресавското нарЪчие, което именно трЪбва да се счита за погра- 
нично или см сено нарЪчие, а не пиротско-трънското, както се приема 
обикновено.!) Тая граница захваща отъ устието на Тимокъ и върви 
по тая рбка дори до Нишката околность, отгдвто по рЪка Българска- 
Морава стига до Враня. 


') Вж. за това нарЪчне, К. Мисирковъ, Значението на моравското идя ресарското на: 
рЪъчие за съвръменната и историческа етнография на Балканския Полуссгровъ. Бълг. Пр. У., 
1., 121.-127. , | А 
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Въ тия првдвли на българското сега разпокжсано отечество жив Ъе 
народъ, който говори единъ езикъ и крие въ сърдцето си единъ блЪнъ — 
да станатъ тия пр дБли когато-и-да-е пръдвли на една цЪлокупна дър- 
жава съ обща уредба и самостоенъ животъ. Езикъть на тоя народъ, 
макаръ и да е навредъ по тил земи все български, дЪли се на мноо 
нарњчия или по-добрВ говори, които ни е длъжность да разпръдВлимъ, 
да опишемъ и проучимъ. 


ТУ. 


Изучването на българскитЕ говори ако и да е захванато у насъ 
отъ доста дълго врЪме, но и до сега нЪмаме общо изложение на езика 
си по говоритв му. Досегашнитв работи по тая часть сж повече от- 
дБлни диалектични приноси; но и тБ, разбира се, иматъ своя цБна, защото 
с» основа за една бждна българска сисгематична диалектология. Именно 
върху такива приноси — обработени или не — се основаватъ и тия ми 
бЪлБжки, написани не съ цЪль да кажа послЪдна дума по въпроса, кол- 
кото за единъ опитъ да обясня прЪдъ нашата и чужда наука нъкои 
въпроси, споредъ както ги схващамъ азъ. 

Колкото повече диалектиченъ материалъ се набира, колкото по-дъл- 
боко проучваме българскитБ говори, толкозъ по-голвмо разнообразие 
откриваме помежду имъ. Това е нЪщо естествено у всћки езикъ; но 
бълг. езикъ по нЪкой пжтъ ни слисва съ такива разнобразия, които до- 
сягатъ вече по-сжществени чърти и като че развалять единството му. 
И другитВ славянски езици се двлятъ на говори и нар вчия, но у тхъ 
единството откъмъ главнитв бЪл зи се държи и нЪма да намбрите 
слав. езикъ, да прЪдставя разнообразие по говоритВ си напр. откъмъ 
ж, А, ъЪ иь, или откъмъ ударението — както български. Още повече 
българскиятъ езикъ, отива въ разнообразието на говорит си дотамъ, че 
показва разни рефлекси дори и откъмъ опя признакъ, който нЪкоИ 
слависти взематъ за дБлидбена основа на славянскитВ езици, именно 
откъмъ 1/-4)! Тия звукови ставки се изговарятъ на четире и дори на 
петь начина въ български, — както въ никой други славянски езикъ! 
При такова разнообразие рекълъ би човЪкъ, че българскитв говори сж 
много далечъ единъ отъ други; ала не! Тия разлики между говорит 
сж тъй размБсени и тъй се прБливатъ едни въ други, щото е мжчно 
по нВкой пжть да отдвлишъ единъ говоръ отъ други. Особено пъкъ, 
имайки прЪдъ видъ, че повечето отъ бЪлЪзит в, по които бихме дЕБлили 
българскитЬ говори, се кръстосватъ, т. е. намирашъ ги въ говори противу- 
положни по мВсто, мжчно е да ги дБлишъ единъ отъ други, а още по- 
мачно — да ги класифицирашъ. 

Като оставимъ на страна морфологичнит признаци, които сж още 
повече пр плетени, а вземемъ само фонетичнитњ, забЪлЪзваме, че бъл- 
гарскитБ говори показватъ най-много разлика откъмъ изговора на ония 
старобълг. звукове, по които бълг. езикь изобщо се различава оть дру- 
гитв славянски езици, а тв сж звуковетБ: в, &, А, Ъ и ь. Осввнъ това 
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българскитБ говори се различаватъ още: 1) по ударение; 2) по старо- 
българскитВ съчетания ръ-дъ; 3) по старославянскитВ съчетания (/-4). 
Тогава питаме, какъ се разпрдБлятъ българскитБ говори сиоредъ тия 
фонетични бБлъзи и възможна ли е за тБхъ такава класификация, 
споредъ която да се отдБлятьъ хубаво географично единъ отъ други. 

Имайки прЪдъ видъ именно географичното разпрЪдБление на бълг. 
говори, заключаваме, че само три отъ горнитћ бЪл зи могатъ послужи 
за пзрва дълба на бълг. ез. по говори: 1) изговорътъ на в; 2) зам - 
ната на старослав. -4) и 3) ударението. 

Тия три признака отдвлятъ българскитв говори на такива групи, 
щото н ма кръстосвания, както ги има, щомъ ги дВлимъ по други фо- 
нетични или формални разлики А за една класификация на говори 
нуждно е прЪди всичко да се намбри именно такава делидбена основа, 
която да не отива противъ географичното разпрЪъдбление на говорит?. 
Ето защо и българскитВ говори ще раздБлимъ прбди всичко споредъ 
реченитЕ три признака. 


Разпр ъдвление иа българскитЪ говори споредъ 7». 


Въ статията си „За источнобългарския вокализъмъ“ (Сбм ПП. и ГУ.), 
както и въ бБлЪжкитБ си „Върху български езикъ и правописанието 
му“ (Сбм. ТУ, книж. отд. стр. 28.—51.) азъ приехъ, заедно съ Григо- 
ровича, Иречека и Славейкова, за първа дБлба на българскитВ говори 
изговора на њъ, споредъ който българската говорна область се дБли на 
двБ половини: източна (1 -- я)!) и западна (в--е). Азъ поддържамъ 
още и днесъ тал дВлба и то не че и приписвамъ кой знае каква научна 
стойность, а само защото споредъ нея българскитВ говори пр дставятъ 
двБ голБми групи, хубаво отдБлени една отъ друга, па и за това, че тая 
дБлидба има вече общопризнато право. Но вь сжщность приемемъ ли 
границата за љ като раздБлна линия между едната и другата поло- 
вина, не можемъ намбри вече други разлики между източнобългарски 
и западнобългарски освБнъ пакъ изговорътъ на 1». Защото шестБхъ 
други признаци, които навежда Григоровичъ (Очеркъ ученаго путе- 
шествін по Европейской Турци, Казань, 1848.), съобщени му отъ то- 
гавашния български писатель Хр. Костовичь (вж. прЪдговора на него- 
вата Аритметика, Букурещъ, 1845.), н матъ сжща стойность както 1», 
понеже или се кръстосватъ, или пъкъ сж маловажни. (Вижъ разборътъ 
на тия дБлидбени признаци у мене въ (бм. ІҮ. кн. отд. стр. 35.--37.). 
Па и прибавенитв къмъ тБхъ отъ Иречека други седемь признаци (вж. 
сПеп, УШ, Помашки пЪсни отъ Чепино, стр. 82.—83.) не отиватъ 
тъкмо споредъ границата за љ, защото: 1) редукцията на гласнитБ 
(а-е-0) не е свойствена само на източнитњ говори, както иска да 


1) Съ я тукъ означавамъ изобщо източекъ изговоръ на т», бевъ да приписвамъ на това 
я нЪкоя особена фонетична стойность; като дойде рЪчь за диалектичиитв разлики на » по 
източвитВ говори, ще дамъ и по-точно означение на » за всЪки говоръ отдблно. 
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каже Иречекъ, а е позната и на много западни (Воденско, Кукушко, 
Охридско, РЪсенско, Видинско); 2) поглъщането на гласнитњ, което Ире- 
чекъ приписва пакъ само на източнобълг. (писвамъ, трЪбва), тъй сжщо е 
познато и въ западна България; 3) възвратното мЪстоимение са се не 
изговаря само въ източна България тъмно (сж), ами и на западъ — заедно 
съ другитВ кратки лични м ъстоимения (мж, тж) -- напр. въ Кукушко, 
Солунско. Тъй сжщо на вредъ по цфла западна България ще нам%рите 
вокални р и л, а напротивъ покрай тЪхъ има си и произношения зр, 34 
(ПрилЪпско) или ор, ол, (Дебърско); 4) най-сетнЪ съвсбъмъ неприемливо е 
да дБлимъ източнитВ говори отъ западнитБ (имайки пр дъ видъ границата 
за 25) споредъ изговорътъ на жд и щ, защото общобългарското произ- 
ношение на тия звукове си е завардено въ много западни бълг. говори, 
а само въ н кои отъ тБхъ намираме к - г илиу-у. Тъй че ако дблимъ 
веднъжъ българскитВ говори споредъ изговора на г», то едва ли можемъ 
намври други различия (освБнъ пакъ 75), които да не противурВчатъ на 
приетата граница между двВЪтБ говорни области. 

“Колкото пъкъ за самата граница между източно и западно-бъл- 
гарсви споредъ изговора на 7, можемъ каза, че сега я знаемъ по- 
опр дБлено, слбдъ толковато обнародвани диалектични материали и сл дъ 
собствени изслЪдвания. Тя захваща на сБверъ отъ устието на Витъ и 
върви на югъ право къмъ Солунъ — само съ една малка извивка въ 
Пазарджишкия окржгъ, гдвто западниятъ изговоръ на 2» се вдълбява въ 
Ихтиманско и Чепино. По-точно казано границата минува прЪъзъ сл д- 
нитБ околии и кази: Никополска, Пл%венска, Луковитска, Ловчанска, 
Тетевянска, Пирдопска (Златишка), Новоселска, Панагюрска, Ихтиманска, 
Пещерска, Чепино, Разлогъ, Неврокопско, Мелнишко, Петричко, Демиръ- 
Хисарско (Валовища), Кукушко, Серско и източно Солунско. При това 
забблЪзвамъ, че СЪрско цБло пада въ източната „область, а селата по 
Лжгадинско, и Богданско (между Солунъ и Сересъ) сж размсени откъмъ 
изговоръ на 1»; тъй напр. докато въ села: Сухо, Висока Зарово, Айва- 
тово, Клисели, Киречкюй, владве източенъ изговоръ, то въ села: Нљъ- 
гованъ, Ново-село, Лагиново, Кав ‹дарци, Балджа -- все източно или 
сБвероизточно отъ Солунъ — изговорътъ на % е западенъ.!) Значи грЪш- 
ката не е била гол ма, когато (въ Сбм. Ш., 284.) приехъ Сљрско за 
крайна гранична область,°) защото СВрско, заедно съ Демиръ-Хисарско 
пада наистина цЪло въ източната половина, ала областьта между Сересъ 
и Солунъ не можемъ прие за чисто източна, докато въ нея намираме 
толкова села съ западенъ изговоръ. Но азъ приемамъ сега Солунъ за 
крайна гранична точка, първо, защото областьта между Солунъ и Сересъ 
може да се счита за неутрална и второ, защото Солунъ отговаря на 
общата посока, по която върви границата, начевайки на Дунава отъ 


1) Тия св дения за Солуиско дължа на г. Д. Мирчевъ, бивши мой студентъ, сега учи- 
тель въ Солунъ и добъръ изсаъдвачъ на македонскитВ говори. 

*) Тамъ (Сбм. Ш., 284.) съмъ употрЪбилъ само имената на градоветЬ, но то има да 
се разбира чаедно съ тъхнитЕ околпи села, 
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устието на Витъ па дори до Б%ло-море. За по-точно опрВдбление гра- 
ницата между източнобългарски и западнобългарски, основавайки се 
на досегашнитЕ обнародвани диалектични материали, както и на частни 
сввдвния по тоя въпросъ, изреждамъ надолу поименно ближнитв на 
пограничната линия села и градове споредъ изговорътъ у тбхъ на %. 


І. Погранични села и градове съ т е: 


Долна-Митрополия, Горна-Митрополия (Пл%венско), ПлЪвенъ, Горни- 
Джбникъ (Пл вн.), Чарикиво (Луков.), Луковитъ, Карлуково (Луков.), 
Романъ (Врач.), Карашъ (Тетевенско), Калугерово, Осиковци, Правецъ 
(Орханийско), Етрополе, Стъргель, Горно и Долно-Камарци, Баилово, 
Раковица (Новоселска околия), Вакарелъ, Ихтиманъ, БЪлица, Суевци, 
Славовица, Сестримо (Ихтиманско), В%тренъ, Малко-БЪльово, ГолБмо- 
Б%льһово (Пазардж.), Чепино (Баня, Лжжене, Корово, Фролово, Ракитово), 
Неврокопско (Обидимъ, Кременъ, Хотово), Пехчево, Петричъ, Бутково, 
Кукушъ, Гевгелии, Солунско (Вардаровци, Ваталъкъ, Бугариево, Гър- 
доборъ, Ново-село). 


П. Погранични села и градове съ 7, - я: 


Никополъ, Брьшлиница, Кацамуница. Биволаре, Опънецъ (ПлЪвн.), 
Бъркачъ, БЪглежъ, БЪжаново, Агленъ, Дърманци, Горосъ (Луков.), Угърчинъ, 
Славщица (Ловч.), Гол бма-Брвстница, Малка-БрЪстница, Добревци, Шум- 
нене, Ябланица, Каменъ-долъ, Видраре (Тетев.), Осиковица, Правецъ 
(Орхан.), Тутманица, Брусенъ, Лопенъ (Тетев.), Буново, Мирково, Смолско, 
Каменица (Пирд.-Злат.), Петричъ, Поибрене (Панагюрска окол.), Па- 
зарджикъ, Пещера, Каменица (Чепино), Радилово, Батакъ, Разложко 
(Якоруда, Недӧбърско, Блица, Драглища, Годлево, Мехомия, Банско), 
Неврокопско (Доленъ, Ковачевица, Гайтаниново), Мелникъ, Демиръ-Хи- 
сарско (ВЪтрено, Червища, Крушево, Кърчево, Порой), Демиръ-Хисаръ 
или Валовища, СВрско и Солунско (Негованъ, Сухо, Висока, Зарево, 
Айватово, Киречъ-кюй). | 

Макаръ че липсуватъ още данни за нфкои погранични мВста, и 
отъ това, що ни е достжпно до сега, се очъртава хубаво границата на 1». 
Нелсно ми е до нЪкждВ положението на Чепино, което се вдава доста 
навжтрв между Пазарджишко и Разлогъ, та образува полуостровъ между 
източни говори. Дали сега трЪбва безусловно да вБрваме на досегашнит 
данни за љ въ този край, споредъ който 2 ужъ има изговоръ на е, 
или трБбва да си мислимъ това е нЪкакси по-близу до източния из- 
говоръ, остава да опр®дВлимъ слЪдъ лични наблюдения; споредъ мате- 
риалитв и обясненията на Иречека (сПеп. УШ., 87., Помашки песни отъ 
Чепино) и на Хр. П. Константиновъ (Сбм. Г, 38.—39.; П., 54, 124), 
както и споредъ повечето обнародвани п сни и приказки отъ тоя край, 
г» като че наистина има гласежъ на е; но пакъ сравни: у Хр. П. Кон- 
стантиновъ, Сбм. П., 38.: сег ала нам сто сБдљла; още у Шапкаревъ -- 
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Поповъ, Сбм. П. 126.—127.: бейли, фсеаки, неамала, додеало отъ Че- 
пинското село Каменица. ТвърдБ е възможно да има и откъмъ њ тъкмо 
такава разлика, каквато забвлЪзва Хр. П. Константиновъ за рефлекса 
на ж —ъ; докато другитБ записвачи прЪдаватъ изговора на ж и ъ 
съ просто о, Константиновъ казва, че ж и ъ се изговаряли като о, но 
съ „малъкъ ефектъ къмъ а“, та употрВбя за тБхъ означение 6 (Сбм. І, 38.) 
и а (Сбм. ХП., 25.) ТрЪбва да бждемъ изобщо прЪдпазливи въ заклю- 
ченията си за пограничнитЕ мЪста, защото въ твхъ се кръстосватъ на- 
рЪъчията, борятъ се нЪколко изговора и борбата още не е опрЪд лена. 
Ето защо въ обнародванитЪ материали отъ пограничнитБ мвста забф- 
л зваме Овоенъ изговоръ за 7». Такъвъ двоенъ изговоръ или го наистина 
има, както напримвръ въ Пл венъ, Байлово (Новоселска околия), Па- 
зарджикъ, Неврокопъ и нЪкои Неврокопски села (Хотово, Доленъ, Гай- 
таниново), гдБто двата изговора се смЪсватъ, или пъкъ изговорътъ е самъ 
по себе си неопръдбленъ, та записвачитв го смЪсватъ съ изговора на 
другитВ български говори. Тъй смЪсватъ мнозина разложкия изговоръ 
на љ съ западния, та го пр даватъ съ просто е, докато сжщинскиятъ 
изговоръ на %љ въ Разлогъ, макаръ да е много близу до западния, не 
бива да се смЪсва съ него, защото си е особенъ изговоръ, който изисква 
и особено означение. За разложкото ? ще говоримъ послБ на особено, 
а сега да видимъ, какъ можемъ разпрвдБли източнитВ говори възъ основа 
на %-товиятъ изговоръ. ; 

Източнит Е, или както можемъ ги наре, я-кавскитњ говори разд%- 
ляме на 0675 групи: сљвероизточна и югоизточна и то споредъ това, да ли 
прњгласятъ, или не прЪгласятъ 7». За критерий ни служи тукъ изго- 
ворътъ на ударено ъ, понеже подъ мр љглась разбираме прЪиначенъ 
изговоръ на ударени гласни, за разлика отъ редукция (понижба) — пр - 
иначенъ изговоръ на неударени гласни. Сега сБвероизточнитБ говори 
прЪгласятъ всвки пать срЪдословно 7, щомъ дойде подъ ударение и 
подирБ му сл два мека сричка, на е: лято-летен, маяко-млечен; а много 
отъ твхъ прЪгласятъ и веко ударено крайно то»: добре, две; югоизточ- 
нитБ пъкъ си го изговарятъ все еднакво: иято-зятен, мляко-млячен. СЪ- 
вероизточнитБ говори, които прЪгласятъ 7, не заематъ само еБвероизточна 
България, както обикновено се приема, до Балкана, а се простиратъ и 
на югъ отъ Балкана и по СрЪдна-гора, заематъ и голБма часть отъ 
Тракийско поле дори до склоноветБ на РодопитЪ. А говорит, които 
не прБгласять љ, се простиратъ отъ РодопитБ на югъ до СВрско и 
Солунско, а на изтокъ заематъ останалата Тракийска равнина, докждвто 
вече достигать български населби, но тукъ-тамъ размвсени съ сБверно- 
тракийски българи. Границата между сБвероизточнитб и югоизточнит 
говори съвпада съ плБменната граница на тъй наричанитБ рупци или 
рупалани, граница, която стариятъ Славейковъ доста хубаво опрвдБля 
въ статията си върху „Рупското или рупаланско българско население 
и нарВчие“ (Наука, год. П. 463). Югоизточнитв или както можемъ да 
ги наречемъ още родопскитњ говори заематъ южната часть на Бургазка 

Сборникъ, наученъ отдълъ, 1. ДЪлъ истор.-фил. и фолилор., кн. ХҮШ. 24 
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околия, подиръ това Кжзълъ-Агачка, Каваклийска, Харманлийска, Търново- 
Сейменска, Хасковски окржгъ цбль, южната часть отъ Пловдивско, Стани- 
машко и Пещерско. Разбира се, че на тая линия говоритв сж размБсени, 
както е размъсено и самото население. Особено въ Бургашко се забБ- 
лБзвать приливи ту отъ сВверъ къмъ югъ, ту отъ югь къмъ сБверъ, та 
би трћбало на особно да се изучагъ тия м ста въ свръзка съ разнитЬ 
нови заселби. За тия см всици споменува още Славейковъ (Наука, П. 466.), 
а слБдъ него още по-хубаво разяснява тоя въпросъ Иречекь Сбм. У., 
„Етнографически промбнения въ България отъ основанисто на Княже- 
ството“, 503.; въ послвдно врме и Милетичъ даде нЪкои подробности, 
въ едно свое кратко извВстие до Виенската Академия (Вегісһќе дег 
Үіелег АКадеше за 1897. год, № ХХШ.). 

А и по материалитв отъ тия м ста се вижда хубаво см сениятъ 
говоръ дори и на селата поотдВлно; тъй напр. село Мехмечъ-кюй пр%д- 
ставя ужъ сБвероизточенъ говоръ, ала размбсенъ съ югоизточни особе- 
ности (Сбм. П. 272.—275., ІУ. 16.--20.) и г. Русевъ, който доставя 
тия материали, забЪл зва, че това село го съставять пр селенци отъ 
Старо-Загорско и Малко-Търновско (Сбм. Ш., 275.); а тъй сжщо а въ 
села Каратепе (Сбм. ХП., 4.—5.) и Ов.-Никола (Сбм. ХУ1.ХУП. 13.—16.) 
владве смЪсенъ говоръ. Споредъ Милетича (ор. сі 5.) села Сарж-Муса, 
Аланъ-Кайракъ, Панчарово, Кайрякъ-кюй и Къръ-Харманъ въ Бургашка 
- околия сж „рупски“ (югоизточни), а Св. Никола и Мехмечъ-кюй — „за- 
горски“ (сЪвероизточни). Югоизточниятъ изговоръ на љ се вдава доста 
на вжтрЪ въ Старо-Загорско и Чирпанско. Въ Чирпанско стига дори до 
с. Койматлии, чиито жители споредъ Илиева (06. стр. 59.) се наричатъ 
„рупци“, а и споредъ материалитв отъ „Чирпанско“ въ Сбм. ҮП. 90.— 93. 
љ у тВхъ не прпелася: бльаеха, пьаеха, бъсше, врьаме 90., изльазе, 
вървьаше, намътри 91., пондьалник, бъали 92., обьаси 93. Въ Пловдив- 
ското поле „рупскиятъ“ изговоръ на 7?» стига дори до с. Чешнигерь -- 
сждБйки по материалитВ отъ това село въ Илиевия сборникъ: мясчинка, 
стрялят, немятени, иляшки, святця, сляли -- стр. 78. Оттамъ изговорътъ 
на љ като я безъ прВгласъ върви все покрай РодопскитБ отлози дори 
до ГолВмо- и Малко-БЪльово, гдвто се слива съ западнобългарски. 

Въ тъй опрЬдленитБ граници между сВвероизточно- и югоизточно- 
български, ако се намБрятъ поселения, гд вто владБе инакъвъ изговоръ, 
можемъ съ гол Вма вБроятность да ги смтаме за нови; а такива наис- 
тина има, както въ сЪвероизточна, тъй и въ югоизточна България, особено 
по крийм скит окржзи, гдто населението е най-много размвсено. Тъй 
напр. ако въ материали отъ Варненското село Русларъ срБщаме при- 
мри като: бъдше, срьйди, трьйзен, посьйчи, цвьйте, дрьйнче (Сбм. ХУ, 
8.--10.) то е вече доказъ, че русларци не сж отъ сБверна България; 
и наистина узнаваме отъ записвача на тия материали, Д. Ангеловъ, 
че селото е заселено пръзъ 1879. г. отъ Одрински българи, което по- 
твърдява и Милетичъ въ изв стието си до Виенската академия отъ 
1897. г. Ж ХХІІ. стр. 5. Такъвъ изговоръ владве и въ с. Ботево (по- 
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првди Юшенли), Добричко, както се вижда отъ материалитЕ въ Сбм. Х. 
стр. 3.— 9,: Съди, мьасили, намьари, бъали, дувидьате, іулувьате, изльази, 
пъчсен и пр.!) Па такъвъ изговоръ ще намбримъ и по на сВверъ по 
Силистренско и по Добруджа дори до Гулча и винаги ще можемъ по 
него лесно да познаемъ колонистигв отъ югоизточна България. Споредъ 
изговора на љ познаваме и сЪвернитв българи, заселени въ разни вр - 
мена по югоизточнитЪ краища, т. е. въ околноститЕ на Люле-Бургасъ, 
Чорлу, Силиврия, Чаталджа и Деркосъ--дори до самитв цариградски 
стБни. За тия български колонии срвщаме хубави свъдБния у г. А. Шопова, 
най-напр дъ въ ПОп. ХХ1.-ХХП., стр. 480.--500. (Българи подъ ст - 
нитБ на Цариградъ), посл и на отдвлно въ книжката му „Народностъта 
и езика на македонцит Е“, Пловдивъ, 1888. г. (Българи около Цариградъ). 
Въ тоя си трудъ г. Шоповъ съобщава и седемь народни пЪсни отъ 
села Дели-Юнусъ и Чанакча (Чаталдженско), които, ако сж вЪрно за- 
писани, издаватъ сБвероизточенъ изговоръ за 75 (невлста — невести, бяла — 
бели, лято — влезе, бяда — бедили; но забЪлвжи: седем, държеж!). Тия 
български села както и новитБ заселения по Бургашко, Варненско и 
Добруджа, трВбва наособено и всестранно да се проучатъ, защото сж 
пълни съ интересъ не само откъмъ езиковна, ами и откъмъ обичайна и 
културна страна. На това проучване ще се помогне доста, ако г-да за- 
писвачитВ на езични материали отъ тия места даваха и кратки свЪ- 
дБния за потеклото на тия българи, доколкото го е още запазила тра- 
дицията. Важно е да знаемъ не само произхода на такива заселби, 
но и врљмето, когато сж заселени, защото по такива данни сждимъ ва 
развитието на фонетичнитВ промвни въ българскитВ говори. 


Понеже безпрЪгласниятъ изговоръ на љ билъ по-прБди общъ на 
всичкитт източни говори, не ще бжде чудно, ако се намврягъ и стари 
говори въ сБвероизточна България, гдвто 6 да не мрњглася прЪдъ меки 
срички. Гакъвъ изговоръ ср вщаме напр. у павликянитъ по Никополско, 
Свищовско и Ловчанско (Горно- и Долно-Павликёни); ала най-харак- 
терно е то у маджарскиттњ българи, които сж пакъ павликяни, изсе- 
лени прЪди двВетВ години отъ Крайдунавско. Ако сега тия всички павли- 
кяни произхождатъ все отъ едно м сто, т. е. ако сж напросто разселени 
отъ най-стария имъ центъръ -- Пловдивско, както хубаво се догажда 
Милетичъ (Сбм. ХУ1--ХУП. 406. и 409.), лесно си обасняваме този 
изговоръ за 7»: той е пакъ югоизточенъ изговоръ, свойственъ на съсБд- 
нитБ съ Пловдивъ родопски говори. Но ако тБ сж образували едно вр ме 
„ноясь отъ Пловдивъ до Никополъ“, както приема Иречекъ (Пжтувания 
по България, 141.) и сж, значи, коренни жители по тия м ста, което 
ми се вижда по-неввроятно, ще имаме работа съ остатъци отъ стария 


?) Въ тия материали (коледпи обичаи, пвсни и благословии), записани отъ Маринъ 
Вайковъ, сръщаме въ една коледна слава и любопитпи старински форми, както често се сръщатъ 
въ такива слави; тукъ именно особени дателни падежи: мишим ду кульану, зағум ду закула, 
жабим ду рамуту іЫ. 5. ОсвВпъ това въ същата слава: пу кракум гу женъл, ту носум гу 
возил, пу гъзум гу върхал. 

24: 
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непр гласенъ изговоръ на 7”, свойственъ едно врВме на всичкитВ из- 
точни говори. 

Споредъ Милетича (Пеп. ХІ, 650. и по-напр дъ въ Апгещег й. №. 
Акай. 1899., Ж П.) подобенъ изговоръ имало и въ Шуменско, гдЪто уда- 
рено %, се изговарело ужъ прЪдъ твърди срички като “а, а првдъ меки 
като "1. За подобень шуменски изговоръ загатва по-пр ди и В. Д. Стояновъ 
Пеп. ХІ, 168. Тукъ би трЪбвало да се обясни, за кои шуменски говори 
е дума и дали този изговоръ е свойственъ на стари или нови поселения 
въ Шуменско. Доколкото познавамъ шуменския градски говоръ, подобенъ 
изговоръ на е н ма: шуменци еднакво както и другитВ сЪвероизточни 
българи прЪгласятъ ударено тъ првдъ меки срички на чисто и ясно е-- 
може би само по-меко отъ другит В източни българи. НепрЪсласенъ изговоръ 
на љ (ала непослЪдователно) срЪщаме въ Герлово, именно въ с. Върбица, 
(Османъ-Пазарско) и до нЪйдВ въ тъй нареченитв Съртове (Провадийско), 
но азъ се съмнявамъ въ коренностьта на тия поселения и мисля, че 
слЪдъ грижливо изслЪдване ще се установи, че и тв сж прЪссленци 
-— макаръ отдавнашни -- отъ югоизточна България, т. е. отъ мЪста съ 
непр гласенъ изговоръ на 7?». Това твърдене се подкрвпя не само отъ 
факта, че въ всичкитв други сВвероизточни краища изговорътъ на ударено 
в ү старото население се води все по извЪстното правило за прВгласъ, 
но и отъ изговора на љ у седмиградскитњ белгари, на които говорътъ 
се посрБща най-много съ днешния шуменски говорь. И наисгина, ако 
по седмиградско-български се казвало още прБди толкози години: гол м — 
големи, б'ах — беше, чл'ак — члече (човЪче) — тъкмо тъй, както сега 
по цвла сЪвероизточна България, то защо непрЪгласениятъ изговоръ на 
њљ сега по Шуменско да см таме за по-старъ отъ прВгласения?!) Тъй 
че по веВка вЪроятносъь селата съ непрБгласенъ изговоръ по Шуменско 
ще сж пакъ отпослБшни прБселения отъ южнитБ (Родопски) страни. 
Стариятъ Славейковъ изрично споменува за едно такова село въ ШУу- 
менско, на име Рунчане, на граница съ Карнобатско, на което въ го- 
вора имало още дири отъ рупаланщина. Вж. статията му „Рупското или 
рупаланско българско население и нарЪчие“, Наука, год. П. стр. 467. 

Щомъ приемемъ говоритБ съ непрЪгласенъ изговоръ по сБвероизточна 
България за сравнително по-нови, тогава се установява хубава разлика 
между сВвероизточно- и югоизточно- български тъкмо споредъ границит, 
които опрЪдВлихме по-горв: на сБверъ отъ тия граници владБятъ говори, 
който прпеласятъ 1», а на югъ — говори, които не прљгласять 7». 

Както въ сБвероизточна България се срЪщатъ говори съ непрњљгласень 
изговоръ за љ, тъй сащо и въ югоизточнитВ краища срЪщаме говори 
съ пртъеласенз изговоръ за љ; тукъ не мисля ония сравнително нови 
български поселища по Одринско, Чорленско, Чаталдженско и пр., за 
които говорихъ по-гор в, а имамъ прЪдъ видъ ония сащи родопски го- 


1) Интересно е да се знае, дали непр гласениятъ изговоръ на въ с. Бохотъь, ПлЪвп., 
за който съобщава Дриновъ, рецензирайки книгата на Калина (вж. Пси. Г Х., 668.,) принадлежи 
па старо население. 
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вори, които заематъ ужъ централнитв Родопи, а отивать съ изговора 
на љ въ разрвзъ съ другитв югоизточни бълг. говори; а тБ не сж и 
нови, защото по всичко друго приличатъ на останалитв родопски говори, 
само прЪгласътъ на в ги дВли отъ тВхъ. Такива говори сж освЪнъ 
чепинския, който, бидейки на граница между изчочнитв и западнитБ 
бълг. говори, може откъмъ љ да се смЪта за западенъ, още и нЪкои 
говори по Рупчосв и Агзръ- Челеби. Въ кои села именно въ тия покраини 
се изговаря прЪгласено п, мжчно е да се каже, първо, защото нЪмаме 
сввдБния отъ всичкитБ, и второ, защото и тия данни, които имаме на 
ржка оттамъ, сж тъй противуречиви, че затрудняватъ всБко заключение 
по тоя въпросъ. 

Приема се обикновено, че въ Рупчосъ, или както погръшно го на- 
ричатъ нВвкои Широка-Лжка, 1» се изговаря като е; и наистина срБщаме 
въ много материали отъ тая область љ отбЪл зано съ е, ье или зе. Още 
Славейковъ бЪлвжи въ „Наука“ год. П., стр. 560. подъ една пЪсень отъ 
Широка-Лжка, че широко-лжчане подражаватъ по изговоръ на 1 чепинци, 
т. е. изговарятъ го по западнобългарски като е; но въ обнародванитЕ 
материали отъ тия мЪста намираме често покрай с или ье и еп, “а 
или е — вече споредъ каквото означение си е усвоилъ записвачътъ 
или съотвБтната редакция. Най-много материали отъ Рупчосъ има обна- 
родвани въ Министерския сборникъ и въ списанилта на Шишкова „Ро- 
допски Старини“ и „Славиеви Гори“. Като оставимъ на страна разнит 
означения за родопското 7», за които ще говоримъ по-долу, а гледаме 
само, какъвъ е главниять елемептъ на тая гласна -- е ли, или а -- 
виждаме, че само въ малко народни материали отъ Рупчосъ е прокаранъ 
послЪдователенъ изговоръ за %; т. е. докато очакваме поне отъ едно 
и сащо мВсто да намБримъ все еднакъвъ изговоръ, то напротивъ срЪъщаме 
покрай по-обикновеното е или ье още и означения, въ които явно личи 
елементъ а въ прЪдаването на љ. Посл дователенъ пртеласень изговор 
за љ отъ Рупчосъ намираме осввнъ въ двЪ п сни отъ Широка-Лжка, 
що ги обнародва стариятъ Славейковъ („Наука“, год. П., стр. 559.--560.), 
още и въ Сбм. І, 36. отъ Върбово; 114. 37. отъ Широка-Лжка; 14. 90. 
отъ Аолибакъ, Сулица; 92. — Чепеларе; Сбм. П., 29. отъ Широка-Лжка, 
77.—78. отъ Чурень (Скобелево); Сбм. Ш, "8. отъ Чепеларе, 10. 
138. — отъ Чепеларе и Хвойна, а тъй сжщо донЪкждВв отъ „Рупчосъ“; 
Сбм. УШ., 137. —141., въ Сбм. П, 65., отъ Павелско, Сбм. ХІ, 163., 
отъ Орт»гово и Обм. ХУ1-ХУП, 384. отъ Чепеларе; инакъ всич- 
китВ обнародвани материали отъ Рупчосъ съдържатъ покрай обикнове- 
ното е или ье за љ още и въ много случаи непрВгласено ъс или еа: 
вж. „Наука“, год. П., стр. 561.—568. една пБсень отъ Хвойна и двЪ 
отъ Павелско -- вредомъ в — я; СОбм. 1, 48--49., отъ Широка-Лжка: 
бьаха, бъалчина; Сбм. П., 55, отъ Широка -Лжка: Фа (08), цвгатеха, 
зргаеха; Смб. УП., 138., отъ Чепеларе и Хвойна: гольам, снъак (снЪгъ), 
бъал; 1014. 214, отъ Хвойна: дрьан, льагам, польанка; Сбм. П., 40., отъ 
Павелско почти вредомъ ударено љ -- ъа: вьатре, гньаве; Сбм. ХП, 
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260.--261., отъ Ситово често ъа или “а: кулаана, пулана, буага, два, 
умрьалу, льабец; Сбм. ХУ1--ХУП., 384, отъ Чепеларе: тах, в“анец, 
затагат; 1014. отъ Орљхово вредомь њ — ъа или “а. А тъй сащо и въ 
ШишковитБ списания, „Родопски Старини“ и „Славиеви гори“, колкото 
материали има отъ Рупчосъ, всичкитв сж съ непрЪ гласено в. Наопаки, 
мислеше се обикновено, че въ „Ахъръ- Челеби владБе вредъ еднакъвъ 
изговоръ за %, и то немрњгласень (а); но въ обнародванитв отъ тамъ 
материали често срБщаме тъкмо такъвъ прБгласъ, какъвто се приписваше 
до сега само на Рупчоския говоръ. Такъвъ изговоръ срЪщаме въ мате- 
риали отъ селата: Пашмаклж, Каршилж, Пюскюллие (Оби. П., 217.) 
Долно- Дере-кюй (Обм. ХҮІ. — ХҮП, 335.), Левачево (Сбм. П, 219), 
Долно- Райково (Обм. П., 221., Ил. 06. 60.—61.), отъ градецъ Сжилянъ 
(Обм. ХҮІ. —ХҮП., 337.), дори и отъ Устово (Сбм. П., 219.). Ще трћбва 
значи да разширимъ границитВ на тоя островъ съ прВгласно 1», но той 
пакъ си остава отвредъ обиколенъ съ обикновенитВ родопски говори, въ 
които љ се изговаря като “а. Остава сега да се опрвдбли: първо, въ 
коц именно села е разпространенъ този пр гласенъ изговоръ за %, и второ, 
каква е сжщностъта на този изговоръ и какъ да се обясни. Тия въпроси 
ще се рВшатъ, слВдъ като се получатъ св ЪдБния на самото мЕсто,!) а за 
сега като пр дварителни обяснения ще кажемъ: 1) че този изговоръ е 
свойственъ повече на помашкото население, отколкото на христианското; 
2) че тоя прЪгласенъ изговоръ не досвга само љ, а веБко умекчено а 
(а слВдъ у или слвдъ ж, ч, ш); тъй че споредъ този изговоръ бЪлЪжатъ не 
само: место или мьесту, сенка или съенка, гулем или гульем и пр., но и: кеце 
нам сто заце, офчер нам. офчар, желну намЪсто жално, падишех намЪсто 
падишах и пр. Имайки прЪдъ видъ, че подобна генерализация въ западнит 
български говори нљма (освбнъ донВйдв въ Кукушко-Воденско), докато въ 
източнитБ тя е обикновена (срв. въ самитв родопски говори: масто — 
Стуан, въ сБвероизточнитБ говори: масто -- чакам, въ солунскит В го- 
вори споредъ Облака, Масей. 5614. 28: со ёш -- САКап, идваме до 
заключение, че рупченскиятъ пр гласъ на » нЪма нищо одщо съ запад- 
нитБ бълг. нарВчия, а си е настаналъ независимо отъ тВхъ и то въ 
сравнително по-ново врЪме. Ето защо и чепинскиятъ говоръ, гдвто само » 
се прЪгласа, а не изобщо всЪко а или ја, трЪба да се числи къмъ 
западнобългарскитњ говори -- разбира се само откъмъ #, защото по 
другитВ си признаци той си е пакъ „родопски“ говоръ; тъй че руп- 
чоския говоръ ще смЪтаме като осамотенъ островъ между югоизточни 
говори, обаче не западенъ. 

Особено мЪсто между източнитћ говори ще трЪбва да опрЪдблимъ 
за разложкия говоръ, който по самото си географично положение заема 
срБда между източнитВ и западнитБ говори, па и по изговора на 1» се 
допира и до тритЪ главни български говори, т. е. до западнобългарски, до 
сБвероизточно- и до югоизточно-български. И наистина, изговорътъ на %ъ 


!) За с. Чепеларе Милетичъ бЪлвжи като изговоръ на %ъ „твърд широко 4“, Міеп. 
АК. Апг. 1899. № П. стр. 49. 
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по разложки е широко твърдо "8 или 2, което се приближава доста до 
сњверозападното произношение на љ. А понеже това ғ не пртъглася, 
т. е. еднакво се изговаря и пр дъ твърди и пр дъ меки срички, раз- 
ложкиятъ говоръ прилича на њюгоцзточнитиь бълг. говори; отъ друга 
страна се допира пъкъ и до сњљвероизточнитть говори съ това, че не- 
ударено љ по него не гласи пакъ е или “а, както въ повечето юго- 
източни говори, а се изговаря като чисто е, както въ източнитњ цен- 
трални говори; впрочемъ откъмъ тая страна то има на себе си еднакви 
говори и въ сама югоизточна България. Но осввнъ по 7?» разложкиятъ 
говоръ стои по-близу до източнитВ (родопски) говори и по изговора на 
неударено 0-- у, докато съеБдниятъ западенъ говоръ, напр. джумайскиятъ, 
колкото общо и да има съ разложкия, обаче неударено о у него си е 
пакъ о и само рВдко-рБдко минува въ 7. 

ДЪлидбата на източнитЪ говори споредъ > можемъ продължи и по- 
нататъкъ; но, разбира се, тогава ще влЪземъ въ подробности и ще за- 
сБгнемъ вече такива групи говори, които по друго едва ли бихме ги раз- 
личили. Тъй забЪл зваме, че не всичкитВ сљвероизточни говори еднакво 
прЪгласятъ в и не всички еднакво изговарятъ неударено г». ГолБма 
часть отъ твхъ пр Ъгласять напр. осввнъ вс вко ерБдиеловно 7», но и 
всБко краесловно ударено љ: добре, злё, две; така още въ седмиградско- 
български. Други напротивъ задържатъ първоначалния изговоръ и на 
крайно т: добра, зла, два (Сливенско, Герлово, Свищовско). А откъмъ 
изговора на неударено љ с Ъвероизточнитв говори показватъ тия раз- 
личия: едни отъ тБхь изговарятъ неударено в» като чисто е; такива 
сж говоритв по-близу къмъ западната область или по-добрВ къмъ централ- 
нито бълг. говори, именно къмъ ония говори, които не редуциратъ из- 
общо гласнитЕ; такива сж говорит, които обикновено наричаме срњдно- 
горски и които г. М. Ивановъ съвсЪмъ добрв ограничава и раздБля въ 
статията си „Приносъ къмъ изучването на българскитв диалекти“, Псп. Х1.У., 
400. и които спадатъ къмъ източнитњ централни говори. Но освБнъ 
у срЕдногорскит В говори ясенъ изговоръ за неударено љ срВщаме и въ Тете- 
венска околия, която почти ц ла пада къмъ източнобългарски, подиръ това из- 
точната часть отъ Луковитска околия и западната — отъ Ловченска и Троянска 
и най-сетнЪ селата отъ //г7ъвменска околия съ източенъ изговоръ на 2». (Съ 
една дума чистъ изговоръ за неударено г» владЂе надлъжо по границата за 
љ и обема изобщо всички ония говори, въ които нљма редукция. Другата 
и много по-голбма часть отъ сБвероизточна България показва неясенъ 
изговоръ за неударено #,, изговоръ, който въ много наши сбирки се 
бБлБжи напросто съ е, но по-вЬрно би се означило съ меко 5: млзкар, 
пролът, защото е напросто редукция на "а. При това различаваме пакъ 
говори съ еднакъвъ изговоръ на љ безъ ударение като 5, както що сж 
повечето крайни сБвероизточни говори — и говори, които иматъ двойна 
замњна за неударено %: % и и; и такива говори има двћ групи: 1) го- 
вори, гдвто љ гласи 7, кога е слљдь ударена сричка, пъкъ и, кога е 
пръдв ударена сричка: пролът но мликар (както що се говори по Сли- 
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венско, Старозагорско и Добричко, а споредъ П. Гжбева, Сбм. 448. —49., 
и въ Търново) и сетнћ 2) говори, тдто пъкъ струва обратно пра- 
вило за неударено %: пр705 ударение = 1, а слвдъ ударение = и: 
гнъздо, звъздЪ, късто — зими, лети (Котелъ). Разбира се, това сж под- 
робности, които по-тънко ще се разграничатъ, когато изучваме наособено 
тия говори. 


Забњлъжка. По-горВ споменахме изразъ централни говори; понеже съ 
този изразъ ще си служимъ и други пжть, не ще бжде излишно да го обяснимъ. 
Подъ „централни“ говори ще разбираме всички ония български говори, биле 
ТБ източни или западни, които заематъ срљдната часть на българското общо 
отечество и се отличаватъ съ особено чиста фонетика, т. е. изговорътъ на 
гласнитБ у тБхъ е най-ясенъ и най-близъкъ до единъ идеално български иЗ- 
говоръ. У твхъ нљма редукция на гласнитБ, особено пъкъ на а и е, а на- 
противъ тьмнитБ гласни ж, ъЪ и ь се излсняватъ и се получаватъ за тЪхъ 
чисти и високи гласни а, 0, е. Тия говори заематъ доста широкъ и дълъгъ 
пластъ, който начева съ централна СрЪдна-гора или по-добрЪ съ линия: Аопри- 
щица, Пирдопь, Златици, Ортание и върви въ югозападна посока, та стига до 
линия: Битоля, Крушово, Кичово. По-подробни граници на тия говори ще дадемъ, 
когато дойде дума за новобългарската замЪна за ж, ъи ь, гдЪто ще ги раз- 
прЪъдвлимъ споредъ нБкои тБхни особености. Понеже централнитБ говори се 
простиратъ ирБзъ източна и западна България, то и твхъ дБлимъ на източни 
и западни централни говори и то споредъ изговора пакъ на в у тЪхъ. Тъй 
напр. срБдногорскитБ, разложкитћ и часть оть неврокопскитЬ говори спадатъ 
къмъ източкитъ централни говори, а говоритВ по Орханийско съ Етрополе, 
Ихтиманско, Вакарелско, Самоковско, югоизточно Софийско, Дупнишко, Радо- 
мирско, часть отъ Кюстендилско, Джумайско, Морихово, Велешко, ПрилЪиско 
и сБверно Битолско -- с» западни централни говори. Покойниятъ Облакъ 
употрЂбя название „централни“, да означи югоизточниттњ говори (Атећ. ХУП. 
157, 163); но това едва ли е приемливо имайки прЪдъ видъ положението па 
тия говори, които се простиратъ по уљлата югоизточна часть на Балканския 
Полуостровъ и заематъ, значи, не срљдно, а крайно мЪсто между българскитЪ 
говори. ОбсВгътъ на централнитЪ говори се схваша инакъ и у Милетича, 
Сбм. ХУ. 376., Млеп. АК. Апх. 1897., № ХУХШ, 6. 


Имайки пр дъ видъ изговора на меударено ъ, ще тр Ъбва да раз- 
личимъ и въ южната половина отъ източна България нЪколко говори, 
а прЪди всичко дв групи: 1) говори, въ които љ се изговаря еднакво не- 
ударено, както и съ ударение; такива сж повечето югоизточни или родопски 
говори, гдвто 76 = “а; 2) говори, въ които неударено #» = е; такива с» 
и тукъ, както и въ сБвероизточна България, ближнитБ до границата 
съ западна България говори, въ които нљма изобщо редукция, именно 
говоритБ по Разложко, Неврокопско, Мелнишко и дон йдБ въ Демир- 
тисарско и Стрско; обаче оттамъ нататъкъ дори до Солунско, гдто идатъ 
на ср ъща отъ западъ говори съ редукция (воденско-кукушки), изговорътъ 
на неударено # се измвня споредъ това, къмъ кждЪто клони говорътъ 
и по другитв си свойщини; за това въ солунскитВ села намираме разни 
застипници за неударено %: е, ьа или #5, па даже и и. Въ Сухо напр. 
прЂобладава ъа споредъ Сбм. ГУ., 188.—189.: усльапьй, сетньа, светьаха, 
горьа, звьаздата, дьатйньа; подобень изговоръ владве и въ Зарово и Висока 
споредъ примърит% у А. Стоилова въ Пеп. ХІ, наведени зарадъ носовки, 
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но види се съ н кои нюанси, защото Стоиловъ бЪлвжи мейсенчина, ала: 
къмпахми. Облакъ (Масей. ѓоа. 25.) въ фонетичната си изтъщеность 
чулъ четире вида в въ Сухо: ди“: за ударени срички (млаку, бела) 
иеие — за неударени (брех, месенчина — Утре, нётре). Въ с. Айватово, 
гдъто се забЪлЪзва силно влияние отъ кукушкия говоръ, неударено 1» 
гласи ту и ту е: вируваш, бильаши, хддише, чинише (имперф.), флизе, 
сиче (аор.) усети (Сбм. ІУ. 189.) Въ п сеньта отъ Айватово (Сбм. УІ, 
29.), макаръ записана отъ Д. Матова, невБрно е пр дадено ?» (ударено и 
неударено) чрЪзъ с, па и самата пБсень не е Айватовска. Киречкь йскиятъ 
говоръ върви по свой пжть и откъмъ 7»; ако сж вВрно записани двЪтБ 
приказки оттамъ въ (Солунски книжици П., 40.—44., ударено % по 
тоя говоръ звучи ту я, ту е: повеля, бягаше, нЯкой, време, бела, неделя; 
а неударено повече като е, но и като и: пасеха, сетне, вйдел, излезеха, 
флизе; забвлВжи още: (тра, хранаха, намЪбсто хранљха; тъй че изобщо 
въ Солунско имаме диалектични смЪсици и откъмъ 2» тъкмо тъй, както 
и откъмъ други фонетични и морфологични признаци. 


До тукъ говорихъ за љ като за гласна, която споредъ ударението 
и положението си има пром®нливъ изговоръ по източнитБ говори. И по- 
неже цБльта ми бЪше да прокарамъ извВстно разпрЪдВление на източнитЪ 
говори тъкмо по това имъ характерно свойство, то се и не обзирахъ 
твърдв върху сжщинския изговоръ на 7», та и не го опрЪдВляхъ точно. 
Сега би тр бвало да кажа нБколко думи не само върху това, какъ точно 
гласи љ по всЪки говоръ отдблно, ами и да дамъ нЪкои упжтвания, като 
какъ би трБбвало да се означава то най-правилно въ материалитЕ отъ 
източно Българско. Това се налага толкозъ повече, имайки прЪдъ видъ 
разнообразното и често пжти неправилно означение на тоя звукъ по 
източнобългарскитВ народни умотворения. 

За да схванемъ добрВ изговора на # по източнобългарски, та да 
можемъ сл дъ това сполучливо, да го прЪдадемъ на писмо, трБбва да 
обръщаме внимание на двата му составни елемента, а, тъ сж: 1) гласната, 
която зам®ня старобългарското в и 2) палаталният: елемент», който 
придружава обикновено тая гласна, вслЪдствие на което прЪдстоещата 
съгласна се изговаря омекчено. Като оставимъ на страна малкото ония 
говори, гд Вто неударено ?» се изговаря като и, за което нЪма никой да 
се подвоуми, какъ да го отбЪлвжи, то изговоръръ на %љ по източнобъл- 
гарски се движи отъ а до 5 по всичкигв нюанси на гласната и омек- 
чението й. Затова искаме ли да разберемъ точниятъ изговоръ на 7», та 
и споредъ това да му дадемъ точно означение, гледаме прЪди всичко, каква 
е гласната, която се чува като вокаленъ елементъ нам сто љ и подиръ 
туй внимаваме, какво е омекчението на съгласната, колто стои прЪдъ »%. 

Да захванемъ най-напр дъ съ изговора на ударено т. Главниятъ и 
същественъ изговоръ на ударено 7» по източнобългарски (изобщо) е чисто и 
отворено а, прЪъдшествано съ палаталенъ елементъ, който въ сБвБроизточ- 
нитВ говори е мо-тљсенг, а въ югоизточнитБ -- по-широкь, т. е. въ сБверо- 
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източнитБ говори а стои като че по-близу до меката съгласна, а въ юго- 
изчочнитБ, именно родопскитБ говори, като че между съгласната и а-то 
има едно кратко е, което и прави изговорътъ на по тия говори щи- 
роко м малко мпровлњчено. Но като казвамъ, че сБвероизточното а за 7» 
стои по-близу до меката съгласна, нека се не разбира пъкъ, че съгласната 
е тъй палатализирана, както що сж напр. сръбскитв ља и ља, а на- 
противъ, бихъ рекълъ, че при изговора на ударено т» по източно като 
че прЪдходната съгласна си остая пакъ твгрда и като че мекотата 
стои свободна между гласната и съгласната; мавко, лъто, нъкъто, намъ, 
изговорени по сЪвероизточно-български не звучатъ нито: мл/ако, луато, 
нјакой, н)ам, нито пъкъ: мљако, љато, њакой, њам, а: млако, лато, накой, 
нам, т. е. тъй, като че нё л-то или н-то се смекчаватъ, а като че само 
а-то се изговаря смекчено. 


За означение на с вероизточното ударено љ записвачитв у насъ сж 
употрБбяли, па употрЪбятъ и днесь, разни способи. Като не броимъ 
етимологичното означение на тоя звукъ посрЪдствомъ старобългарския 
му знакъ ть, както го намираме у първит наши записвачи, напр. у Ра- 
ковски (/оказалець, Българска Старина), то по-обикновенитБ фоне- 
тични означения за сБвероизточно ударено 2 сж: я, та, іа ъа. Тия 
всичкитБ означения криятъ у себе си все единъ и сащи звукъ, който е 
пр даденъ най-добрБ съ последната комбинация ъа, т. е. тъй, както се 
означава той още отъ първо врме въ тоя Сборникъ, но покрай него 
допущани сж били волно или неволно и други означения. За другит 
сборници и списания и да не говоримь, защото въ тБхъ владБе сжщо 
разнообразие. Но покрай тия все неудобни означения още въ първо 
врБме отъ нашия свободенъ животъ се лвявать н кои научни работи, 
гдвто се ввежда и по-научно означение на звуковет%, та и на љ — по- 
ср дствомъ омекчителенъ знакъ. (Вж. А. Теодоровъ, сПеп. ІУ. 166.). Тъй 
означихъ и азъ љ както въ студиитВ си, тъй и въ материалитв си отъ 
сБвероизточна България още въ Ш. и ТУ. томъ на Сбм. Оттогава насамъ 
това означение владве въ повечето наши научни работи, па го употр - 
бятъ и за народни материали всички ония, които желаятъ да постигнатъ 
по-голБма фонетична точность. Тъй е записалъ материалит си отъ Клена 
г. Н. Бобчевъ, въ ІХ. и Х. томъ на тоя Сборникъ. Тъй би трЪбвало да 
се означаватъ и всичкитБ материали изобщо въ Сборника, безъ да се има 
страхъ отъ типографски мжчнотии, както бБлБжи редакцията (ІХ. стр. 61.).1) 

Другото главно произношение за ударено љ по източнобългарски е 
югоизточното или родопско г», което е въ сжщность пакъ а, но се раз- 
личава отъ сБвероизточното а по това, че мекотата му е разширена 
почти въ цВло е (или по-добрВ *), та на изговоръ това е (или “ъ) личи 
хубаво пр дъ а-то и цВлиятъ звукъ получава характеръ на двугласна, 
съставена отъ е и а. Но понеже у тая двугласна главниятъ елементъ е 
пакъ а, както и по сВвероизточно, то при означението на тоя звукъ 


г) Желанието на г. Цонева е взето въ внимание. -- Ред. 
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трБбва да се изтъкне именно гласна а, а нё друга. И за родопското г 
сръщаме твърд много означения въ нашата литература. Като захванешъ 
отъ Чолаковия Сборникъ, гдъто бЪха обнародвани най-напр дъ материали 
отъ РодопитБ (стр. 105.--124.и 321.—330.) и свършишъ съ посл дния 
томъ на Министерския Сборникъ, ще видишъ голЪма пъстрина въ от03- 
лЪзването тоя звүкъ. Не е чудно, ако вече въ самитБ Родопи влад е 
говорна пъстрина, а чудно е, че материали отъ едно и сжщо село, за- 
писани отъ едно и сжщо лице, показвать често пати различенъ гласежъ 
за љ. Ако оставимъ на страна сборници като Чолаковия, или списания 
като „Наука“, „Българска Иллюстрация“, които сж прибирали може би 
само случайни приноси, и погледнемъ, какъ се отбЪлЪзватъ родопскитБ 
звукове въ по-модернитВ наши сборници, ще видимъ и тамъ чудна бърка- 
ница, отъ която се отказвашъ да диришъ каква-да-е поука върху тбзи инте- 
ресни говори. Тъй напр. г. Ст. Шишковъ, който се брои за добъръ позна- 
вачъ на тия говори, употрБбяше въ първитћ двБ книжки на сборника си 
„Родопски Старини“ за означение на ж по родопски пакъ 2%, а за изго- 
ворътъ на това љ съвсвмъ тъмни или по-добрБ никакви обяснения не 
дава; въ слвднитБ двВ книжки на „Родопски Старини“ мълкомъ изм нява 
това си означение и приема означение ёх, введено пр зъ туй врЪме въ 
първия томъ на Министерския Сборникъ. НЪколко години сл дъ „Родопски 
Старини“, когато г. Шишковъ начена друго родопско списание „Славиеви 
Гори“, означаваше сжщиятъ звукъ пакъ съсъ сй, но безъ съединителенъ 
знакъ и съ ударение на а-то. | 

Въ самия Министерски Сборникъ сж се изреждали нЪколко означения 
за родопско #. Хр. П. Константиновъ, който даде най-напр дъ материали 
и бБлБжки по родопскит6 говори въ Министерския Сборникъ, употрбя 
ва за љ. От. Шишковъ, който отъ своя страна е далъ тъй смщо много 
материали отъ Родопитё, бълБжи љ ту съ ей ту съ е“; посл дното му озна- 
чение обаче не бихъ удобрилъ, понеже се изпъква повече звука е за љ, а не 
а, както е въ сжщность. Само ако г. Шишковъ е искалъ именно да 
нюансира съ това н кой особенъ изговоръ за 7», като напр. Рупченскиятъ, 
гдБто наистина прЪобладава е, може да се приеме такова означение. Но 
г. Шишковъ това не казва; види се за това и редакцията на Сборника 
неохотно му приела това означение, както се вижда отъ бВлБжкитБ на 
стр. 72, 140. и 163. отъ Сбм. ХІ. Самата редакция на Сборника държи 
въ първитВ единайсетъ тома на изданието си означение ест, а отъ ХП. 
томъ нататъкъ приема означение “а за всички материали отъ РодопитЪ 
съ непрВгласенъ изговоръ и тъй дава край на дотогавашното разно- 
образие. Това означение “а отговаря най-добрБ на сжщинския непр гла- 
сенъ изговоръ за в по РодоцитБ и желателно би било да се държатъ 
о него всичкитЕ записвачи. 

По-горБ бБше дума, че въ сБвероизточна България се срЪща не- 
прВгласенъ изговоръ за в, който напр. у НикополскитВ павликяне и у 
тБхнитБ потомци, банатскитБ българи, както и въ н колко Ловчански села 
(Горно-, Долно-Павликени, Гозница и Сотево), гласи пакъ като меко а, но 
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малко прВчупено къмъ е; такъвъ изговоръ чухъ и въ н кои погранични 
съ западна България села между Искъръ и Витъ (Дърманци, Бћленци, 
ОрЪшани); такъвъ изговоръ най-сетнв владве и въ нБкои Солунски села 
(Сухо, Висока, Зарово) — значи пакъ съпрЪдвлни съ западна България — 
и съставя срБда между източното и западното произношение на %; а кол- 
кото за означението му, най-добрБ ще е, ако се приеме означението на 
Облака (Масей. 5414.) за љ въ село Сухо, именно 4 (както означава и 
Милетичъ банатското 1»), па ако се забЪлбзва нБкоя разлика въ дължи- 
ната, сирћчъ ако е малко протегнато, както ми се струва именно въ 
СолунскитВ села, нека се означи тъй, както го означава А. Стоиловъ 
(Остатъци отъ назализма въ Солунскитв села Зарово и Висока, Пеп. 
1.ХІ., 707. и нт.): “а. 


И тъй ще различаваме тогава четире непрЪгласени изговора за уда- 
рено љ: дв ясни: а (сБвероизточно) и “а (югоизточно) и дв пречупени :1) 
4 (павликлнско) и “4 (източно-солунско). 


Но осввнъ тия четире произношения за ударено ?» (непрБгласено) 
има още едно петьо, употрЪбително въ Ризложко,?) което ще трБбва тъй 
сжщо да обиснимъ. Разложкиятъ говоръ, който се допира, както казахме, 
съ източни и западни говори, развилъ едно особено произношение за 7», 
твърдБ мжчно уловимо и още по-мачно произносимо отъ човкъ нераз- 
ложанинъ, както казва единъ добъръ познавачъ на тоя говоръ, Д. Мо- 
леровъ, отъ с. Банско (сега студентъ) въ Цариградскитв „Новини“ год. 
ТУ, бр. 37. Именно за това за0БлЪзваме голБмо несъгласие дори и про- 
тивур чие даже между самит разложани — записвачи. Докато сърбинътъ 
Вук Караци въ известния свой „Додатак“ означава тоя звукъ съ 
просто е, но поне забљлтњзва, че „за тоя звукъ трБбва особена буква“ (вж. 
държ. изд. П., 231.), то родени разложани като че не схващатъ този особенъ 
изговоръ на 1». И наистина, ето какви означения намираме за љ и то 
все отъ записвачи смщи разложани: въ Сборника на С. Ив. Б(ояновъ),?) 
изл'Бзълъ 62 години слЪдъ Вуковия „Додатак“, н Ема ни диря отъ раз- 
ложко г», а вредъ само е. Авторътъ на тоя сборникъ печата отпослБ 
и други материали отъ Разложко, именно въ сПоп. ХХХУП.--ХХХУШ, 
243.--251., Сбм. Ш., 61.—64. и 85.—95.; У. 37.—48., 77.—88.; УП. 
107.--118. и само въ нБкои отъ тБхъ (Обм. Ш., 61.—64., 85.—95.) 65- 
лвжи љ съ еі (гуледму дредмка, забуледлу), докато въ другитБ си про- 
дължава сжщото означение, както и въ сборника си. Ала най-чудното е, 
че тия п сни съ различно означение на љ сж все отъ едно село (Недо- 


1?) Употрвбямъ терминъ „пръчупено“ а, а не „широко“ е, както нарича обикновено 
Милетичъ смщия звукъ, първо, защото въпросниятъ звукъ е още по-близу до а, отколкото до 
е и второ, защото го не считамь за първиченъ изговоръ на 1», както го счита Милетичъ, а си 
го мисля отпослъшенъ полу-прЪглась на љ отъ а, “а. По-пашироко ще се говори върху това 
на своето мЪсто. 

”) Описание на Разложко съ тринайсгвхъ му села вж. у Хр. Ив. Д-въ (Дойчиновъ?): 
Патни бълбжки за шестдневното раздожко царуване, София, 1883. 

г) С. Ив. Б., Сборникъ отъ български народни пЪсни, кн. І. София, 1884. стр. 166. (16 
юнашки пЪсни), 
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братско),!) отъ единъ и същи старецъ (слвпецъ, дЕдо Никола Тилевъ) и 
пакъ съ различно означение за в! Други материали отъ Разложко има 
обнародвани отъ Г. Разлоговв (Сбм. 1.,67.-68.; П., 108.--110.;П1,69.-70); 
въ твхъ прозира вече разложкото произношение на % „като ей слњно“, както 
бБлБжи записвачътъ самъ на стр. 67. отъ Сбм. 1., ала и г. Разлоговъ не е 
посл дователенъ; защото, докато въ І. томъ на (бм. бЪлЪжи љ съ ба: по- 
булба се, слбази, свбаш, свбати -- значи съ ударение на е-то, въ (бм. П, 
пъвъ го бЪлЪжи еї — съ ударение на а-то: медсечинку, двед, влейзе, а въ 
т. ПІ. се повръща пакъ къмъ първото означение ба: умбарену, дзвбазди, 
слвази. Трети записвачъ, Нехтвнинъ или НехтБлинъ, пакъ разложанинъ, 05- 
лБжи пъкъ по три начина разложкото ударено ?»: съ просто е (вж. свадбени 
обичаи и п сни отъ Якоруда, Сбм. ҮІ, 37.—62.), съ де (вж. дв пЪсни 
отъ Якоруда, Пеп. ХХХІХ, 161.—163.: бвала, недейле, веатер) и най- 
сетнв съ чудна звукова грамада: жае! Вж. Сбм. ҮІ, 27.--29.: цвжаете, 
вжаетер, тжёесни; впрочемъ послъднитВ материали (четире пЪсни) сж отъ 
бабешкитњ помаци по Горна-М ста и произношението на љ у тБхъ отива 
въ съгласие съ изговора на ударенитВ гласни изобщо по тоя говоръ, 
гдвто всичкитБ високи гласни (а, е, о) се изговарятъ съ прЪдметнати 
съответни ниски: = ә (бржадва, пжадна), 0 -- у0 (девуоіко, дуоіда) е-- ъе 
(тьебе, тьешка) -- слБдователно и 7», споредъ Нехтвнина =. ае, получава, 
прВдъ себе си ниска гласна 5 (ж), оттамъ жае. Молеровъ пъкъ, който дава 
нъкои бБлБжки за Разложкия говоръ въ ЦариградскитБ „Новини“ год. 
ТУ, бр. 37, прБдлага за разложкото ударено 7» означение ас: смабх, же- 
лаезо, паёсен, голаём и пр. Но при това забЪл зва, че нито еа, нито 
ае, нито 6 прЪдава точно разложкото %; а колкото за изговора му, „само 
този, който е порасълъ въ Разлогъ, може да изговори това 2“. И наистина, 
доколкото съмъ слушалъ самъ тоя звукъ, ни една отъ нашит Е букви не 
може го прЪда, осввнъ пакъ 1, употрЪбено условно. Тон звукъ е нЪщо 
сръдно между еи с и отговаря най-много на павликянското 4, но клони 
повече къмъ е при твърдо произношение на пр дната съгласна; а по- 
неже и то е малко развлтњчено, то би трБбвало да се означи съ такава 
комбинация, отъ която да се види и сложностьта му, и твърдостьта му, 
и дължината му. За това пр длаганото отъ Молерова аё и употрЪбяното 
отъ Нехтвнина йе стоять най-близу до сжщинския му изговоръ; па и 
Разлоговъ, макаръ, че употрвбя са, изрично бЪлбжи, че „съчетанието е“ 
е употръбено за единъ ср денъ по изговора си звукъ между еи чи 
то въ четенето трЪбва да се слива много скоро без» никаква мњкость“. 
За разложкото в бихъ прЪдложилъ комбинации "С, или лигатура отъ 
аи е: а. Ако пъкъ е работа да се означи тоя звукъ по-кратко — 
само съ една буква — най-прилБга за него 4, както Милегичъ означава 
своето „широко е“, само че не бива да се идентифицира това 4 нито 
съ павливянското и солунското (отъ Сухо) 1, нито пъкъ съ шуменското 


1?) Това село пишатъ още и Неддбърско, ала етимологичното му име е Гнидобрадско, 
както го намираме въ Царъ-Шишмановата грамота въ Рилския манастиръ: Гниндоєрадско н 
базлошкы попоке. 
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непрВгласено љ мрљдь меки срички — ако наистина има такова; а 
Милстичь, доколкото виждамъ, не прави разлика помежду тия, споредъ 
мене различни изговори за 7, а често ги см сва и то не само помежду 
имъ, ами и съ рупското или родопското са, па даже и съ сБверо- 
източното а. Вж. Сбм. Х, крит. 7., 16.; Агер. г 8. РЬ. ХХ. 581.; 
Сбм. ХҮІ. ХҮП. 409; Пеп. ГХТ, 650. 

БЪлбжки за разложкото љ дава и свещ. Ив. П. Панайотовъ („Но- 
вини“, 1894., бр. 43.), който не удобрява Молеровото означение аё „защото, 
колкото скоро и да се изговарить тия звукове, пакъ ще имаме Ова звука, 
а има само единъ звукъ“. — А колко близу е този изговоръ до западния, 
вижда се осввнъ отъ БояновитБ сбирки, още и отъ думитв на св. Па- 
найотова, който твърди, че подобенъ изговоръ имало и въ Самоковъ. 
„Сжществена разлика, каже, между говора въ Самоковъ и Разлогъ, кол- 
кото се отнася до 7, нљма. Наистина љ се забЪлбвзва повече въ Разлогъ, 
но причината е, че въ Разлогъ говорят по-провлњчено, а въ Самоковъ — 
бързо“. „Новини“, 1894., бр. 43. 

Откъмъ изговоръ на ударепо прљгласено њ въ източно-българскитЪ 
говори може да бжде само дума, до каква степень е запазилъ всЪки 
единъ отъ тБхъ палаталния елементъ на съгласната прЪдъ »; защото 
откъмъ гласния елементъ на такова е отъ %љ разлика между източнит 
говори н ма: тБ еднакво изговарятъ едно чисто и ясно е. Неясенъ ми 
с още само прВгласевиятъ изговоръ на љ у румчоскитъ и нВкои агвр- 
мелебийски говори,!) както и до нЪгде чепинското ударено е нам сто 1». 
Такова пр гласено љ=е се изговаря сега въ източнитв говори съвс мъ 
както и другитВ е-звукове (отъ є, ди ь) тъй, че не можемъ говори за 
особено "е отъ љ; защото, гдЪто срЪъщаме по-меко е за г, тамъ ще ср - 
щнемъ непрБменно сжщи изговоръ и за е отъ є, ди ь По-меко е за 
њ се ервща по Търновско (БЪла Черква и Павликени, Сбм. Ш., 82.: 
вьерен, оевьен, пръес, вървьели, бъели, завльечи), Шуменско (Искра 1892. год., 
бр 4.--5., стр. 260.: пьесніе, разбулье сж, тьссна), а особено прЪобла- 
дава то у помацитЬ въ Ловчанско (вж. ПСп. ХУ, 434. — 436., отъ 
с. Добревци: плевенски, слези, прес, семе, време). Но, разбира се, успо- 
редно съ тил сръщаме прим%ри се и отъ є, А или ь: посрибрьени, тьежък, 
испрьегнж, абрье, погльеднж въ БЪла-Черква и Павликени; шеснье, босильек, 
въ Шуменско; тебе, занела, тестемел, червен и пр. въ Добревци. ?) Тъй 
че въ сВвВроизточно Българско не може да бжде дума за отдБлно 
омекчено произношение само на 1», каквото го има въ сръбско-хърват- 
ски наприм®ръ. Па тъй сжщо не можемъ говори за специално омек- 
чено "е нам сто љ и у родопекитБ помаци, гдБто владве прЪгласено 


7) Ако можемъ смЪта чепеларския пзговоръ на з за общъ на всичкитћ говори по 
Рупчосъ и Ахъръ- Челеби, ще трЪбва да причислимъ и тия говори къмъ говоритћ съ тръчупемъ 
изговоръ на и ще означимъ това в съ "4 както го означава Милетичъ, Апгещег № ХХІП., 49., 
само че това "а не бива да се смЪсва съ общородопското ва за +. 

9 Вж. още у Шапкарева, кн. І., стр. 18. —14.,1У. 328. — 380. въ пЪсни отъ Карнобатьъ 
-- доколкото може се довЪри на записвача имъ (В. Аврамовъ отъ Калоферъ): дето, ще вя 
избюса, обед, венчален, медна сфирка. 
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или прБчупено %, защото и тамъ наравно съ е отъ % владве общъ 
омекченъ изговоръ за всБко е. Срв. Сбм. П. 217. отъ Ахърчелеби 
(села Пашщмаклж, Каршилж, Пюскюллие) покрай: кмгело (имло), амргело 
(умрбло)!) още и: рѓекло, кц”е, бріе, купюнк:=купиме, #) згенгии. 

Па тъй сжщо и въ материали отъ Устово, Левочево и Долно- Гай- 
ково (Ахър-Челеби) срвщаме (споредъ Ст. Шишкова, Сбм. П., 219.— 221.) 
покрай челгек, дгеду, гул/еми, бгегам — осѓем, віелидіен, магар;е, ргекоал; 
отъ Ситово и Орњхово (Рупчосъ), Сбм. ХІ, 163.; отъ Долно- Дере-къой 
(Ахъръ-Челеби), Сбм. ХҮІ —ХҮП. 335.: гулгемьету, міесту, хльеп, стрьеха, 
но и: рьекли, одьньесам, врьемье; отъ Смилянъ, 1011. 337.: Іемьел (имблъ), 
пръес, насьедьели, обсъекла (обеБкла), чельекат — но и: вьелил, набьерьет, 
стигнье, ештье; ъе за тъ намираме и у помацитВ по Горна Стрњма, 
поне споредъ НехтБнина (Сбм. ҮІ, 27. — 28.), който бЪлбжи покрай 
цвж4ете у пр. още и: свьета, раздьблим, гульема, двье — може би влия- 
ние отъ съсвдния чепински говоръ. Но и тукъ покрай ье за г» сръщаме 
и нам сто другитБ е-та 75: зьєёми (1014. 27.) тьсбе, лицье, дальеку. Кол- 
кото за Брациговското ъе намЪсто љ (гнъсзду, връеми, дъецата, Сбм. 
ТУ, 162.) тв трЪбва да се тълкуватъ като свойства на Костурския 
говоръ, отъ който навБрно сж и прБнесени въ Брацигово. 

Отъ тия примБри се вижда ясно, какъ ударено и прЪгласено 1 
въ източнобългарски се слива съ изговора на е отъ є, А и ь, ТЪКМО 
тъй се слива то съ сжщитВ гласни и въ неударени срички; ето защо 
мисля, че за неударено љ по източнитВ говори по-прилбга да говоримъ, 
когато разглеждаме отношението па тия говори къмъ звукъ е изобщо. 
Старобългарското љ е изобщо такава гласна, която въ историческото раз- 
витие на бълг. езикъ се досБга съ много други гласни, та затова и не 
бива да се разгледва сама, а винаги заедно съ твхъ; тъй напр. съ ударено 
и непрБгласено љ се посръща въ много източни говори старобълг. д и 
се подлага съ него на сжщи промбни: стозах-стоеше, по родопски 
стогах-стогаще, по разложки стоах-стошше. Отъ друга страна пъкъ гле- 
даме, че всичкитв бълг. говори, които не сж още изравнили # съ е, 
произвеждатъ и днесь още звукове, идентични по изговоръ съ етимо- 
логично %, произвеждатъ ги отъ различни по етимология звукове, т. е 
отъ є, А иь. 


Да видимъ сега, какъ се отнасятъ западнить бълг. говори къмъ % 
и можемъ ли разпрЪдБли и тЬхъ споредъ изговора на тая гласна. 

Въ > западнобългарски срЪщаме врсдъ еднакьвъ и то пртьеласенъ 
изговоръ за 7»; безъ да се гледа на ударение или положение, љ гласи. 


') Въ тоа помашки говоръ има сжща редукция на о прњдь ударена сричка, както въ 
руски: атишли, ахапа дашли -- па тъй сащо и амрело, схванато като омрело. Подобенъ говоръ 
има и въ Сиилянъ, вж. Сбм. ХҮІ. - ХУП., 387. 

*) Въ този интересенъ отъ мпого страни говоръ употр бятъ за първо лице множ. ч. 
сегашно и минало врЪме една твърдЪ любопитна фраза съ окончание ме намЪсто ме: купън:е, 
купъгнге намвсто купиме, купихме; не ще съмнЪние, че тя е нова и подсБща твърдв на 
сне, както се чува въ Сливенъ, ТрЪвна и Костурско за сме. 
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еднакво като е и се слива, значи, съ общия звукъ е, произлвъзълъ отъ 
є, А иь. Тукъ, разбира се, нЪма да броимъ он зи осамотени поселения 
въ западна България, гдто заедно съ населението е пр несенъ и из- 
точниятъ изговоръ на ?». Такива източни българи живвятъ въ дв 
Врачански села: Саро-Село и Влашко-Село (Мариновъ, Ж. Съ. П. 
08, 156.—157.) и въ Кула; има ги дори въ Сърбия, именно въ 
Зайчарь, Голтъмъ- Изворь; а споредъ С. Ж. Дацовъ (Пеп. ІХ. 102.) 
българи живЪлть и въ Дубље, Г рквенац (Кюприйски окр.) и въ 
с. Салаковци (до Пожаревацъ), но дали и тЪхниятъ говоръ е изто- 
ченъ, не дава свБдБвия. /рљгласень наричамъ западнобългарския из- 
говоръ на љ затуй, защото излизамъ отъ единъ общобългарски или 
прабългарски изговоръ на 76 като «а или а, отъ който слЪдъ вр Ъме 
се развиватъ всичкитБ днешни изговори за 75, както въ източна, тъй и 
въ западна България. Имайки пр дъ очи сега единъ общъ изговоръ на 
г» като е въ западна България, може да бжде само дума, до колко това 
е се изговаря 70-твърдо или по-меко спорелъ разнитБ западни говори. 
Но тогазъ нБма да бжде въпросъ само за г, но и за є, за д и за ь, 
защото и тия старобългарски гласни еднакво даватъ е по западнобъл- 
гарски -- съ изключение на крайнитБ сБверозападни говори, гдвто ь 
върви по свой пжть. Колкото пъкъ до характера на това е, забЪл зва 
се една постепенность отъ сЪверъ къмъ югъ, т. е. сБверозападнитБ говори 
изговарятъ е по-твърдо, срБднитБ западни говори показватъ по-меко 
произношение, а южнитв — още по-меко. Но по-подробно разграничение 
на западнитВ говори откъмъ љ не може се направи, едно, защото, както 
рекохъ, то би било разпр дБление на тия говори наспоредъ е - звукъ 
изобщо, и второ, защото обнарсдванитВ до сега материали отъ западна 
България не правятъ разлика въ изговора на това е; тъй че напр. 
западно-софийското и врачанското твърдо произношение на љ въ думи 
като млееко, голем не срБщаме нигдБ отбЪлЪзано, а постоянно само 
м.иско, голем. Впрочемъ вж. Пеп. Ш. 176.--180. отъ Горна-Баня, Соф. 
записалъ И. Ковачевъ: голъем, излъезне; но и зелгена лъегало, клгето. 
Още по-малко срвъщаме въ нашитЬ сбирки отбЪлвзано онова произно- 
шение на љ въ Костурския говоръ, за което съобщава Ст. Новаковичь, 
Агеһ. аг Зау. РЫ. ХҮ, 44.--45., и споредъ което % (и А) по тоя 
говоръ покрай обикновения си изговоръ като е и ен чували се и като 
си ен, както ги бБлЬжи самъ той. Новацовичъ дава тия примбри (отъ 


с. Бобощица, южно отъ Корча): месец, 6681 (6Ъхъ), беа) ме, врешча, калена 
вода, желёзо, пролет; а за А: пёнда (педя), Јёзик, тёме, пренда, (прендиш), 
пренди, време, мёко, месо, пометва (помни, ОТЪ ПАМАТЬ), пета, свет, 
петок, иёт. Тия примври отъ Костурско сж твърдБ интересни, защото се 


посрБщатъ много хубаво съ изговора на љ и А у айдемирскитњ 
„арнаути, чиито говоръ Милетичъ изложи въ студията си „АрнаутитБ 
въ Силистренско и елБди отъ носовки въ тЪхния езикъ“, Пеп. ГХТ., 
623. --666.; обаче заключението на Милетича, именно, че едно врме въ 
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бълг. езикъ изговорътъ на в и на д иматъ една и сжща гласна основа 
-- А (широко е) не бихъ удобрилъ; защото реченото изравнение може 
да е станало отпослъ и то само въ костурския говоръ, а не че е било 
общо свойство на цёлия български езикъ. Защото ако тия два звука въ 
основния си гласежъ по костурски и айдемирски сж днесь изравнени, 
то по другитБ източно-български говори, както изобщо пръзъ цБлото 
развитие на бълг. езикъ, такова изравнение не срЪщаме, или ако се 
сръща, не иде отъ еднаква основа. Това ще обяснимъ въ слЪдната глава. 


Единство на български езикъ откъмъ 70. 


Звукъ љ е отъ ония звукове, които характеризувать бълг. езикъ 
првъзъ всичкото му развитие. Такива сж покрай ж още и &, А, ъи. 
Имайки прЪдъ видъ толковато разни замни за љ по българскитБ го- 
вори, налага се въпросъ, отгед и какъ сж произлвзли тБ, сирБчъ, коя 
ще с тБхната първоначална основа и какъ отъ нея се разиждатъ раз- 
нитВ изговори за тая гласна. А понеже считаме старобълг. езикъ, както 
ни е запазенъ въ чистит си паметници, за обща основа на днешнитВ 
бълг. говори, то би трЪбвало за тая цЪль да установимъ прБди всичко 
старобългарския изговоръ на ж. Тувъ би могло да се възрази, че 
старобълг. езикъ и въ най-старитв си и най-чисти паметници може да 
е само едно нарВчие отъ тогавашния бълг. езикъ; но все пакъ, имайки 
прБдъ видъ старината на това нар чие, признаваме звуковитВ му про- 
мБни за общобългарски — толкозъ повече, че тия промВни служатъ за 
обяснителна основа не само на днешнитв бълг. говори, ами въ много 
случаи ни се налагатъ като общославянски звукови явления. А за старо- 
български сме принудени да приемемъ такъвъ изговоръ за 76, който да 
съдържа въ себе си за гласенъ елементъ звукъ а съ омекчение на прЪд- 
ната съгласна; защото само тъй можемъ си обясни както самия право- 
писъ, тъй и много звукови явления въ старобългарски, свързани съ тая 
гласна. Какъвъ е билъ сега палаталниятв елементв на ъ и какъ бихме го 
означили по модерному, дали съ омекчителенъ знакъ нрвдъ а-то (а) или 
съ комбинация 0тъ е и к (еа, “а), е второстепененъ и неваженъ въпросъ, 
защото за него и не става толкова дума, колкото за самата глисна, 
която се съдържа въ в. А тая гласна за старобълг. езикъ е споредъ 
мене чисто и ясно а, каквото го намираме въ ударени срички по източно- 
българскитв говори и каквото го срвъщаме въ полски. Ако пъкъ произ- 
веждаме това "е отъ по-напрвшно ср дно а, както естествено би се 
прВдполагало, щомъ сравнителното езикознание ни посочва въ много 
случаи звукъ е за славянско в, то за старобългарски, па даже и за 
старославянски, ще трЪбва да приемемъ за тоя сложенъ звукъ (кога е съ 
ударение) изговоръ ей, т. е. дифтонгъ еа съ нанлгоренъ ударъ, отъ който 
послВ естествено се развива въ български, особено въ ударени срички, 
скратенъ изговоръ «а. Съ тоя сложенъ звукъ е станало въ български 
тъкмо тъй, както и съ дифтонгъ ън—ъы; докато се изговаря неударено -- а 
такова е било първоначалното свойство на всичкитњ дифтонги и дълги 

Сборникъ, изученъ отдълъ, 1 ДЬлъ истор.-фил. и фолклор., кн. ХҮІ. 25 
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гласни въ бълг. езикъ -- то се чувало още като сложенъ звукъ 50, но 
щомъ ударението падне върху му, той се изговаря съ нанагорно уда- 
рение -- тъй както и днесъ още се изговарятъ едносложниттњ думи въ 
чакавски (сйн), -- или и двусложнитв въ сърбскохърватски съ прњмњ- 
стено ударение: глйва == глайва отъ по-напръжно главі, рука = руука 
отъ рукд, ли но отъ 7600. ОтпослБ отъ сложната гласна остава само 
втората и половина, върху която стои ударението: най-напр дъ съйн%, 
послВ съйн и сетнВ син. Съвършено тъй си мисля и произношението 
на љ по български: сложниятъ звукъ са (оть по-напрвшно 6) се е 
чувалъ като сложенъ, а може би неопрБдВлено, само въ неударени 
срички, а въ ударени срички се чувалъ ясно, защото ударението падало 
на втората му половина, сирБчъ на а-то, оттамъ бал -- отъ бейл, а то 
отъ бЪлЪ. А че наистина въ български езикъ още открай-врБме звукъ %ъ 
се е изговарялъ като "а (сирвчъ е4), имаме толкова доказателства, щото 
едвали бихме се съмнявали още. Ето нЪколко: 

1. Най-напрЬдъ самото название на буквата, съ която се означава 
тоя ввукъ, ни е пр дадено по традиция като ят», руски ять, по гръцки 
Уват, гот. Въ изввстния аресепагіош Бшрапсши (то е латинско означение 
на глаголическата азбука) тая буква е наречена /ие!; но трЪбва да знаемъ, 
че този афесепагиш има прЪдъ видъ не българската, а хърватската 
глаголица, въ която 7, наистина гласи като е или ге. 

2. Въ българската глаголица употр бятъ единъ и сжщи знакъ за 
љ и за за: кара — ъко; колкото и да е несъвършена тази азбука, 
едвали биха се слфли въ нея тия два звука, ако въ основата имъ не 
лежеше единъ и сжщи звукъ и то а. 

83. Въ съчетания съ гърлени съгласни 1» минува въ чисто а про- 
мвънявайки гърленитЕ на шушкави. Затуй гледаме, че въ старобългарски 
има паралелни суфикси съ гласна љ и а, споредъ това, да ли съотвЪт- 
ната основа свърша на гърлена, или на друга съгласна, която търпи 
слвдъ себе си љ. Тъй имаме отъ една страна суфиксъ атн и ати за 
образуване едни и сжщи глаголни форми (инфинитивъ): отъ една страна 
тръпъти, кидътн, отъ друга — Бъжатн, слышатн. Тия два на гледъ 
разни суфикси лесно си обясняваме, щомъ имаме пр дъ видъ първо- 
началния му изговоръ като ‘ати; значи както трън ати, тъй и бъг ати 
и послБ бљжати. Тъкмо такива двойни форми ср Ъщаме: у прилагател- 
нитВ и сжществителни на «нъ: дръкънъ, стьклънъ (изговори: дръванъ, 
стъкланъ), но: пъсътанъ, рожанъ (нам всто пЪсъкан, роганъ); у схще- 
ствителни и прилагателни (сравнителна степень) на жн: Бръзвн, довръм 
(изговори: бръзаи, добраи), но сжщеврБменно: слоууан, мъножан (отъ 
слоук-ан, мъног-ан); сжщо виждаме и у сжществителни на зль: отъ 
една страна: гъвъль, оБъттвль (изговори: гыбаль, обыталь), отъ друга -- 
пеузль, пищаль (намвсто: пекаль, пискаль); съвсвмъ сжщо е и въ гла- 
голнитв форми, минало несвършено врбме: отъ една страна плетеахъ, 
несъдхъ (изговори: плетаахъ, несадхъ), отъ друга -- реудахъ, кръшалхъ 
(значи: рекаахъ, връхаахъ). 
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4. Въ едни и сжщи по коренъ думи дохажда въ старобългарски 
ту ъ, ту а споредъ това, да ли е звукъ « въ начало на дума, или слЪдъ 
съгласна; напримвръ отъ коренъ вд- (по-старо ей) имаме веднжжъ стн, 


други пжть сънвстн (изговори: сънасти — отъ с4-ДСТН); тъй СЖЩО: 
отъ една страна мдъ, отъ друга овждъ (изговори: обадъ, отъ овь + ждъ), 
В 9 Е АКЪ, >» „| Въсъкъ ( » вьсакъ, ОТЪ КЬСЬ + АКЪ), 
та „ ММО, , с съмо (> само, отъ сь + мо), 
А а 5 АДЕ, , „| Бьсъдв ( „ вьсад%, отъ късъ+ дж), 
З „ Дро, „ | нвдро ( , вадро, отъ сжщи коренъ). 


Тая разлика има обаче само въ кирилскитњ старобълг. паметници, които 
употрЕбятъ щ и ж, докато въ глаголскитБ се пише въ тия случаи единъ 
и сжщи знакъ А, който означава и + и ж. Да ли сега това см сване 
на ци д въ глаголскитв паметници отговаря и на еднакъвъ изговоръ 
на жи №, или е само недостатъчно означение, мжчно е да се каже. 
Гайтлеръ (Еопооте, 48.-49.) приема различенъ изговоръ за глагол- 
скитВ и кирилски паметници: «стн — асти и стн; днешнитБ български 
говори потвърдяватъ едното и другото; кирилското писане йдъ и объдъ 
намираме въ общобългарскитв м0 и 0679 (= обад и обед), а глаголи- 
ческото писане Адъ, Асли (ако наистина се е изговаряло Зд, асли), се 
потвърдява отъ родопското асли, “агне, срещу които намираме въ ку- 
кушко-воденския (дори и въ пирдопския) говоръ если, егне -- значи 
като прЪгласено 2». 

5. Че наистина г е звучало като а, показватъ и характернитЕ 
асимилации не само въ имперфектнитВ форми като ткоржлхъ = творзахъ 
(Микл., Гаш!.2 47.), ами и въ форми като: оумватъ, дълтъ, оқижатє и пр., 
въ Мар. еванг. намбсто оумввтъ и пр., които сж гласБли въ нар чието, 
на което е писано евангелето, сигурно: умзатъ и пр., както ги право 
тълкува и Милетичъ въ студията си върху Мариинското евангелие 
(Пеп. ХХ--ХХ, 248.) 

6. Въ два славянски езика, полски и български (източнобългарсви), 
ъ се изговаря и днесъ още като «а: старобългарски мъсто, авто, желвзо 
се изговарятъ еднакво по полски и по източнобългарски съ мВко 3: 
масто, лато, желазо. Това съвпадение на полски съ бълг. езикъ не е 
случайно, а е органически свързано съ старото произношение на »%, 
защото както въ полски, тъй и въ източнобългарски дохажда тъкмо въ 
ония думи, които по старобълг. се пишатъ съ %. 

7. Отъ изговора на тъ като а си тълкуваме твърдв лесно право- 
писната употрЪба на тая буква пр зъ цВлото развитие на българската 
писменость. Тъй, докато въ глаголскитВ паметници в и щ се изразяватъ 
съ единъ и сжщи знакъ А, отъ което заключаваме и за еднаквия имъ 
-изговоръ, то въ кирилскитБ най-стари паметници се пази още разлика 
между ви та; ала още отъ първо вр ме забблЕзваме друго разширение 
на в, т. е. да изразява пакъ стария щ- звукъ, но само слњљдь чисти 
съгласни. Тъй още въ Савина книга и Супрасълския сборникъ сръщаме 
колж, БАНТ, КОН, родител, възвранътн намбсто обикновенитВ БОЛА, КОНА 

25* 
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и пр. Това употрЪбение на ж намвсто щ слВдъ съгласна става „отпослБ 
пр ввъ срЪднобълг. периодъ съвсБмъ обикновено, тъй че старобълг. пра- 
вилно писане въ такива случаи се счита като изключение и се срЪща 
само въ неправилнитБ или нечисти по езикъ сръднобългарски паметници. 
За да се дойде до такова употрВбение на « не е причина нЪкакво 
срБдно произношение негово като 8, както прЪдполага Милетичъ (Сбм. 
ХШ., 104.), ами чисто и ясното му произношение като а; защото за 
Х или ХІ вћкъ едва ли можемъ прЪдположи редукция на за у казанитћ 
случаи. Тукъ употрвбата на ж се е разширила не защото гласната въ № 
се е приближила съ изговора си до е, а защото свгласната пр дъ нея 
се е изговаряла вече не тъй, както въ по-старо врЕме, или както може 
би въ ония бълг. говори, които сж лежали въ основата на по-старитЪ 
кирилски паметници. Азъ си мисля именно, че заедно съ писането кода 
нам сто вола се е изразявало вече инакво омекченце на съгласната, ала 
гласната и въ двата случаи си остава все едно и смщо а. Докато се 
е изговаряло вола = вол-ја, или докато е влияло още нарВчието, гд Вто 
си е било природно туй произношение, писало се колм; но щомъ на- 
ченало да се изговаря вола, т. е. слвно, както и днесъ е присжщо почти 
на всичкитВ бълг. говори, то и означението се приспособило къмъ този 
изговоръ и се получила графична форма вола. Че ще е имало едно 
врВвме наистина изговоръ вол-ја = воли, заключаваме отъ изговора на 
подобни думи въ н кои югозападни бълг. говори; тъй П. Гжбювъ, о когото 
може напълно да се облегнемъ, изрично казва, че въ говора на село Вел- 
мевци (Битолско) омекчението на съгласнит се изговаря „неслљто“ : сабъа, 
земуа, тиньа (Трудъ, год. ІУ., 97.); то значи тъкмо тъй, както биха се 
означили и по старобълг. кирилски правописъ савм, зема, тына. ОСхщо 
такъвъ изговоръ се срЬща и въ Костурско: повелйа (Сол. кн. П, 49.) 
зема, крилыа (Оби. ХУ1.--ХУП., 68., 71.); царйот Шапк. І, 3., саба 
1014. 24. Отъ такъвъ неслвнъ изговоръ, види се, отпослћ наставатъ из- 
ввстнитЕ земна, темн ан, Демнан, па може би и Смйнданин (Пеп. П, 
176.) нам Вето Смйлтанин. Въ източна България въ такива случаи л се 
удвоява (както въ малорусви): гил лада, лул лака, босил жак. 

8. Изговорътъ на ж като а си върви по традиция поддържанъ отъ 
източнитВ говори прЪзъ цћлия срЪднобългарски периодъ, та се прЪдава 
и отвждъ Дунава заедно съ цБлата писменость тъй, че отпослБ, когато 
ромънитВ начеватъ да пишатъ на свой езикъ съ кирилска азбука, жє имъ 
служи да овначаватъ не само българскитћ думи, въ които дохажда +: въкна, 
дък, Мъгвл, ами и тбхнитв си думи, въ които се чува сАщи звукъ: ием, 
сокотаскж, Нъмуза. Къмъ реченото за изговора на в въ ромънската, 
кирилска писменость бихъ могълъ да приведа и много наши думи, заети 
отъ ромънитБ, въ които 1» се изговаря като ед. Но такива думи не биха 
имали гол мо значение, първо, защото много отъ тБхъ сж заети късно 
и то отъ източното нарБчие, и второ, защото, споредъ извВстния ромънски 
фонетиченъ законъ, не само %љ, ами и всВко ударено е прЪдъ твърда 
сричка гласи като её. По-голвма важность биха имали думитБ, влзли 
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въ македоноромънски или цинцарски, защото може да сж заети отъ 
западнобългарско нарвчие, обаче и за цинцарсви струва сжщия ваконъ 
за прЪгласъ на е пр дъ твърди срички, както и за дакоромънски. 

9. Остатъци отъ стария изговоръ на « като а намираме и въ 
другитВ славянски езици освбнъ полски и български; тъй напр. сръдско- 
хърватскитБ думи прам, смрака, орат, трава, бразда, сам, сваки, сравнени 
съ старобългарскитЕ пръмъ, сирака, оръхъ, тръва, вразда, съмъ, късакъ, 
едвали биха се тълкували инакъ, осввнъ като старъ затвърденъ изговоръ 
на ж слдъ р и с (сравни и въ чешки: 274 намвсто зръдтн). Сжще- 
ствителнитв и прилагателни, образувани съ суфиксъ жнъ, се изговарятъ 
и сега още по руски съ а: деревяный, румяный, славянинъ, москвитянинз; 
но освБнъ тВхъ има и отдЪлни думи: всякій стои срещу вьсъкъ, сямъ — 
срещу съмо, прямъй — срещу пръмъ, дядя, дядка — срещу дадъ, няня, 
нянка — срещу неънъка, бълг. н'анка. Подобни замвни за ж се срБщатъ 
и въ отдБлнитЕ славянски нарЪчия, напр. въ Словашки (Разитпек, Вейгвре 
таг Гапйерге дег воуаквсвеп Ѕргасһе, 48.--49.), въ словенски (ОМак, 
Атев, ХҮП. 160.) и въ н кои еБверозападни руски нар чия (Соболевскій, 
Опытъ русской далектолопи, 44, 46. 48.); но тВ всичкитВ сж нови 
пр гласи отъ по-напръшно е за ж — било отъ полско влияние (словашки: 
Ш'аду, ѕп’аһ), било пъкъ отъ ударена дължина; за това ги и не вземамъ 
подъ внимание. 

10. Че едно вр ме + се е изговаряло като а и то не само въ 
източна, ами и въ западна България, потвърдяватъ и географичнитъ 
имена отъ западнитВ наши краища, както ни сж запазени у византий- 
скитБ писатели: Порама -- Аризрвнъ, ПрАолов — Прилзпъ (Микло- 
шичъ, Паш!.2 49.); Облакъ навежда и Прдосхос и ХАеасхоорт бс (Агећ. 
ХУП., 162.) Ала най-изразително показва стария изговоръ на ж визан- 
тийското название на днешната българска столица; ако е истина, че 
Триаветво: произлиза отъ българското име на София -- Сръдець (вижда се, 
отъ мЪстния падежъ на бегф са — сердиц в — срадъцъ), както се приема 
обикновено (вж. Иречекъ, Княж. Бълг. 9.), то имаме въ гласната а на 
това име твърдв хубаво запазенъ старобългарския изговоръ на 7», като 
а, прБдадено чр зъ 1.1) Сравни още: Хооуфдвасхос за Сжтъска (Голу- 
бинскій, Очеркъ ист. правосл. ц. 259.). 

11. За такъвъ същи изговоръ на « по западна България свид тел- 
ствуватъ и остатгцитњ въ тия говори, особено сл дъ ц, гдвто љ затвър- 
дБло, та и до днесъ се чува ясно сжществената му гласна: уал, цадим, 
цапим, цаним, цава, цана; цілина, цафка (уввъ), цадило, цалувам (Кю- 
стендилъ, І. Ивановъ, Сбм. Х, 355.); цапове чухъ дори въ БрЪзникъ за 
шутове, т. е. пржчкитв, що се турять да раздвлять основата между 
долното кросно и нищелкитв -- старобълг. цапъ = тояга, млатъ. 

И при тћъзи очевидни доказателства за стария изговоръ на ж мн - 
нията по тоя въпросъ между ученитЬ се пакъ още разиждатъ. Микло- 


:) Вижда се, сгаванското име е гласвло Отрљдьць = страдъць, съ обикновеното въ за- 
падна България вмЪтнато т между с и р; сравни: стрњда, стребро. 
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шичъ, искайки, види се, да приведе въ органическа връзка новословенския 
изговоръ на % (като затворено, тБено е, франц. е Йегшв) съ старобългар- 
ския (по неговому „старословенски“), гдБто явно личи изговора а, се из- 
казва твърд неопрБдВлено въ сравнителната си фонетика (Паш!. 47.-48.). 
Но въ (Стевсшс (е дег аоелеісһпипе па Вшоагіѕеһеп, 20., съвсбмъ ясно 
се изразява, че „старословенското тъ имало първоначално изговоръ на дълго 
е, отъ което произл зло еа, іа, ја....а особено за български трЪбва да 
се излиза отъ са, ја“. Гайтлеръ (агоБиШагвка Еопоіосіе, 38.) приема за 
г изговоръ са и не прави даже никаква разлика въ изговора на ж по 
глаголскитБ паметници, сир чь за него еднакво гласвло љ както въ 
хлАбъ, тъй и въ Асти (Еопооср. 48.). Ягичъ отъ първо вр вме приемаше 
изговоръ на г като е (затворено, стБснено), вж. неговата Зѓагоһёгүаіѕка 
сгашайкКа, 27.—28., послв Агеһ. ҮІ, 75, но отпослЪ се изказа за ја, 
а (Агеһ. ХҮП, 161.) Лескинъ приема двоенъ изговоръ за љ -- като га 
въ глаголскитБ и като 6 (тБсно е) — въ кирилскитБ (А106 Огапо.? 5.) 
споредъ него, види се, и А. Теодоровъ приема въ старобългарската си 
граматика ($ 22. и 26.) сжщо двойно произношение за г. Отъ рускитБ 
учени най-ясно и най-близу до истината по тоя въпросъ се изказва П. 
Билярскій, О средне-болгарскомъ вокализм, 116.: „Откиньте отъ нашего 
я іоту: останется утонченный или сжатый звукъ а (почти нЪм. 8), и вотъ, 
по моему мн%нію, выговоръ древняго 1. Приблизително сжщото казва и 
Соболевскій, Древній церк. сл. яз., Фонетика, 35.: „По всей вВроятности 
звукъ %љ былъ откритое мягкое е въ значительной степени приближавшее 
ся къ а и рЪзко отличавшееся отъ е“.1) Сжщото мнЪние за %љ поддържа 
у насъ и Милетичъ, който се е изказвалъ по тоя въпросъ на нВколко 
пжти въ своитБ трудове, както ще видимъ. И азъ съмъ съгласенъ съ 
това мнЪние: % (- ей, а) гласи само за себе си наистина като „широко, 
неопрЪдБлено“ е, само че ще тр бва да попитаме, той ли е обикновениятъ, 
естественъ, гласежъ на в и отъ него ли трБбва да излизаме, кога опрБ- 
дБляме изговора му; защото не е все едно, дали изговаряме 1» изоли- 
рано отъ съгласната, що стои пр дъ него, или го изговаряме, както си 
е въ думата. Въ единия случай ще чуемъ намЪсто # наистина едно ши- 
роко е или по-добрБ едно прЪчупено 4, но въ другия ще изл зе наяв 
едно чисто а съ омекчение на пр дната съгласна. Ето отъ тия двЪ изхо- 
дища си обяснявамъ и разнитБ мн ния за 7. За да ни стане по-ясенъ 
въпросътъ за изговора на %, нека останемъ при мнЪнието на Милетича 
и го разгледаме по-отблизу. 

Отъ най-напрвдъ (вж. ОсобноститБ на езика въ Мар. пам. Пеп. 
Х1Х.--ХХ, 248.) и Милетичъ приемаше обикновеното мнбние за %, по- 
държано отъ Миклошича и отъ много други слависти, че %љ има въ старо- 


1) Изложението върху в у Кайпа (Ѕќадуја пад Мъбогу)а )ег. ЪшШдагвиедо, 161.--166.) 

е съвсЪмъ объркано (вж. Милетичъ, Два труда и пр. Сбм. Х., крит. 16.); пъкъ Лавровъ (Обзоръ 

звуковнхъ и формальннхъ особенностей болг. языка, 62.—70.) не дава свое ми Вние, а изброява 

само диалектичнит български изговори за ъ и писменното му употрЪбевие по паметницитћ. Фло- 

рис (Лекщи по славянскому языкознанію, 76.) привежда само ми нияга на Соболевски и 
иклошича, 
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български изговоръ на ја; въ тоя смисълъ и възразява даже Ягичу, който 
въ изсл дването си вьрху Мар. Ев. приема ё за старобълг. изговоръ на ». 
Същи изговоръ приема и въ старобългарската си граматика (2. изд. стр. 
11); но въ студията си върху влахобългарскитв грамоти (Сбм. ІХ. 
211.—390.) Милетичъ промвнява мълкомъ мн ние и приема за г, звукъ 
между е и а (стр. 3898.) който идентифицира съ изговора на А въ 
влахобългарскитв грамоти и новобългарскитБ дамаскини (114. 390.). Въ 
тая си студия М. не говори нашироко върху %, но и отъ това, що 
казва, узнаваме, че той приема за първоначаленъ изговоръ на 2% едно 
„широко и неопрдлено е, което ще означимъ, каже, съ 4“. Оттогава 
напослв М. борави навредъ по статиитБ си съ това „широко е“ и си 
служи съ него, както ще видимъ, твърд различно. Както загатнахъ и пд- 
горв, широкото е може да се смЪта за рефлексъ на %љ даже и когато 
излизаме отъ първоначаленъ изговоръ а за ж: това „широко е“ излиза 
тогава наяв, щомъ се помжчимъ да изговоримъ тъ само. Но понеже љ 
има такова свойство, че се не изговара никой пжть самд, то, кога е дума 
за изговора на тоя звукъ, не питаме, какъвъ му е гласежътъ, кога би 
се изговорило самд за себе си, а питаме, какъ гласи или е гласБло то 
вв живата рњчь; а тогава трЪбва да признаемъ, че гласежътъ му — 0с0- 
бено пъкъ въ ударени срички — не е билъ тъй неопр двленъ, както се 
мисли. Онова срвдно и неопр дБлено произношение за %, което пр вдполага 
Милетичъ, а независимо отъ него и Облакъ (Агеһ. ХУП., 159.), може 
да е много сгодно да обясни разнитв днешни замвни за %, ала ми се 
струва несгодно къмъ старобългарски и ср Ъднобългарски, гдВто и фоне- 
тични промвни и правописни правила пр дполагатъ за 7» звукъ а, не 
други. Затова не е право да се нарича основниятъ гласежъ на г» „широко 
е“ и то не само, защото % гласи още въ старобългарски като а, но и 
защото и днесъ тъй гласи въ повечето източни говори, докато изговоръ 
д или 4 (прЪъчупено а) се сръща по-рЪдко и е по-новъ. Осввнъ това, 
название „широко е“ ми се вижда твърд неопр дблено, та и самъ Ми- 
летичъ го употрЪбя въ толкова разни значения, щото мжчно е да се 
схване сжщинскиятъ му характеръ. 

Първо и първо Милетичъ употрвбя за това свое „широко е“ разни 
означения: га и а (Старобълг. грам. 11.), 4 (Сбм. ІХ., 288., 290.) — и то 
е най-обикновеното му означение; но въ (бм. Х, крит. отд. 16.—17. 
както и въ Агеһ. ХХ, 580.—581., виждаме покрай й ощеи а за озна- 
чение на сжщия звукъ, а въ Сбм. ХУ1--ХУП., 408.—409. и Мер. АК. 
Апх. 1897, Ж 11. сръщаме пъкъ употрЂбени ди 1 пакъ за сжщия звукъ. 

Осввнъ че употрбя разни означения за основния изговорт на ж, ами, 
което е по-голвма грЪшка, Милетичъ приписва този изговоръ на нљколко 
разни говори и епохи: 1) на старо- и срњднобългарски (Сбм. Х1, 288.); 
2) на шуменски; 3) на рупски; 4) на бански (въ Разлогъ), 5) на източно- 
солунски и 6) на банатско-български (Меб. ХҮІ — ХҮП, 409.). Като 
оставимъ старо- и срБднобългарски на страна, за които най-сетн' не 
можемъ да имаме живи свидЪтелства — другитв петь новобългарски говори, 


399 Д-РЪ В. НорВВЪ, 


колкото и да си приличатъ по изговоръ на #5 (защото всичкит В сж източнд- 
български), пакъ не бива да се смбсватъ, защото между нЪкои отъ тЪхъ 
има очевидна разлика; банатско-българскиятъ, източно-солунскиятъ (отъ 
села Сухо, Висока, Зарево), па най-сетнв и шуменскиятъ прЪчупенъ 
изговоръ за 7?» (ако наистина го има) и рупскията, ако се мисли подъ 
него рупченски, бихъ турилъ и азъ наедно и бихъ го означилъ като 
Милетича съ 4 (по-добр% а); но разложкиятъ и рупскиятъ (ако се мисли 
подъ него общородопски) изговоръ за ъ се различава доста рЪзко отъ 
другитВ и не бива да се означаватъ съ сжщи знакъ; освЪнъ това тБ се 
различаватъ и помежду си, както показахме по-горЪ. Милетичъ се е 
повелъ, види се, по изговора на своя помакъ Брахъмъ отъ Чепеларе, 
когото разпитвалъ въ Пловдивъ (Млеп. Акай. Апг. 1899., Ж П. 49.) и 
който, бидейки родомъ отъ оня родопски островъ, гдвто владЬе прЪгласенъ 
или прЪчупенъ изговоръ за 15, изговаряль му е, разбира се, з прЪгла- 
сено (4); ала този изговоръ не бива да се счита за общородонски, нито 
пъкъ да се смбсва съ разложкия. Общородопски не е, защото въ общо- 
родопски нњма прњгласено т»; разложки не е, защото разложкото %, макаръ 
и прЪгласено (прЪчупено), изговаря се 6400, а рупченското е меко. 

Неправилно приспособенъ виждамъ сжщия знакъ у Милетича, когато 
означава съ него и други звукове, произлБзли отъ съвеБмъ различни 
старобълг. гласни. Тъй напр. Милетичъ означава се съ й: 

1) србднобългарския гласежъ на А (Сбм. 288.—289., Сбм. ХШ., 
104.; Пеп. ХІ, 648.--650.); 

2) изговорътъ на д по банатско-български (Сбм. ХУІ. ХҮП, 408.); 

З) изговорътъ на д по костурски (Пеп. 1,Х1., 649.); 

4) особениятъ изговоръ на звукъ 5 (0тъ ъ, ж и ь) по говора въ 
Тетевенз и Еркечь (Уеп. АК. Апг. 1899. № 11. 41.). 

Тукъ ще обърна особено внимание върху първитв три приспособ- 
ления на знакъ й, защото сж въ по-тЕсиа връзка съ въпроса за 75. 
Съгласенъ съмъ напълно съ мннието на Милетича, че д ще е гласЕло 
срЪднобългарски неясно — особено въ окончанията всл дствие анало- 
гични влияния, съгласенъ съмъ и да се означи този гласежъ посрЪд- 
ствомъ сжщия знакъ 4 (по-право 4) който, може би, по-прил га за него, 
отколкото за ж, но да се идентифицира основиятъ изговоръ на 4 съ из- 
говора на ҹж, не бихъ удобрилъ; защото по всичко се вижда, че тия двБ 
гласни сж имали открай врЪме, па иматъ и сега въ новобългарски 
отдњлни и различни гласежи. Може би Милетичъ се е повелъ по това, 
че въ нЪкои срЪднобългарски и новобългарски паметници ди в се за- 
мБняватъ, а въ единъ живъ бълг. говоръ (костурско-айдемирски) А и « 
съ очевидно изравнени въ главния си гласежъ. Истина, въ среднобъл- 
гарскитБ паметници се срБщагъ замБни между а и ж, ала тия замни сж 
сравнително рњдки, а въ които паметници дохождатъ пд-често, не бива 
и да се считатъ за мЪродавни, защото такива паметници сж изобщо не- 
правилни. Тъй напримвръ, кой ще вади фонетични правила за бълг. езикъ 
отъ единъ Берлински сборникъ, гдБто изобщо ц влиятъ правописенъ и фоне- 
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тиченъ строй е тъй разнебитенъ, че стои, можемъ каза, извънъ органиче- 
ския строй на бълг. ез къ? Вь такива паметници можешъ намбври под- 
кръпа за всевъзможни догадки. ЗамБна между ди в и то много по- 
често, отколкото въ правилнитЬ ср днобълг. паметници, срЪщаме и въ 
дпмаскинитњ; но и тия замни не бива да тълкуваме като слЪдствие 
отъ стара еднаква основа за ди за зж, а като сл дствие било на отпо- 
слБшно изравнение на ж и д (ако дамаскинитБ са западнобългарски), 
било отъ безакцентно изравнение на тил звукове (ако дамаскинитЪ сж 
взточнобългарски) или най-сетнЪ вслЪдствие чуждо (руско) правописно 
влияние (а = в, я). А колкото за изравнения изговоръ за ди аз по 
айдемирския говоръ (мансу — Сала — мАСО — БЕЛА), даже и да приемемъ, 
че айдемирскитв българи сж го донесли оть Костурско (понеже споредъ 
Поваковича, Агесһ. ХУ. 44--45., се срЪщатъ и днесь примри отъ 
изравненъ гласежъ на ди ж по костурски), едва ли имаме още право 
да считаме това изравнение като произл зло отъ еднаква гласна основа 
за ди + още въ старобългарски (Милетичъ, Пеп. І.ХІ, 648.) На такова 
прЬдположение се противятъ не само всичкит В новобългарски източни го- 
вори, но и цВлото развитие на бълг. езикъ. И наистина още отъ старо- 
българския периодъ намираме разлика между « и А въ това, че ж се 
не съчетава съ шушклви съгласни (ж, ш, жд, щ) нито съ ), а се мЪ- 
нява въ а, докато д си стои непромБнено; ако бЪха основнитЬ гласни 
въ ъ и А еднакви, то щБхме сигурно да имаме още въ старобългарски 
покрай жа, ша (наместо жв, шъ и За ЖА, ША НЪЩО друго, а не пакъ 
ЖА, ША; а ТЪЙ СЖЩО се отнасятъ ъий А КЪМЪ ):) Бъ — А, 8 7 + А = м. 
Чакъ пр зъ срљднобьлгарския периодъ настава изввстно промбнение на 
А слвдъ реченитВ съгласни, т. е. получаватъ се нам сто старобългарскитВ 
ЖА, ША — ЖЖ, ША (намбвстО ЖАТКА, ШАПА — ЖАТКА, ШАНА), ала не въ сжщи 
смисъль, каквото го виждаме у ж слвдъ ж, ш. Гукъ не отказваме 
изввъстна паралелность между ж и 4, още повече имайки прЪдъ видъ и 
другата срЪднобългарска замвна (ни со нж — иж со на), ала това сочи 
само на подобие между гласежитБ на жи а, ала не и на идентичность. 
Затова още по-малко може се прие тълкуването на срЪднобългарската 
замвна между ж и А възъ основа пакъ на такова едно изравнено про- 
изношение (1), както приема Милетичь (Сбм. 1ІХ., 288, ХІІ. 104. 
ХУ1-ХУП, 414; Пеп. ГХТ., 048.); па тъкмо костурско айдемирскиятъ 
говоръ не е м родавенъ тукъ, понеже той заедно съ солунскитВ говори 
и заедно съ трансилванско-български — значи всичкитЬ български говори, 
въ които има още запазено юсово произношение — не взематљь участие 
въ извЪстната срЪднобългарска юсова замбна, или поне замбната у тБхъ 
на юсоветв не става на сжщи начинъ. И откъмъ тая страна, значи, 
както и съ опазенитћ си юсови тия говори като че репрезентиратъ 
първия периодъ на български езикъ. Това заб влвза пжтемъ още Облакъ 
(Сбм. ХІ, 546.), но то може твърд хубаво да се прослфди и засвидф- 
телствува по диалектичнитв материали отъ тия говори. Тъй наприм. 
начално № се изговаря сега по костурско-солунскитВ говори, гдвто сж 
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запазени носовкитБ, като ен или ин, па тъй се изговаря то и по дако- 
български. Срв. ензикв у Шопова (Народностьта и езика на Македон- 
цитв, 117.), у Матова (Сол. кн. І, 21.), инзик у Облака (Масей. 
Зіоаіеп, 19.), зензик у Милетича (Пеп. ПХ1, 652.), ензик у Стоилова 
(Остатъци отъ назализъмъ въ солунскит В села Зарово и Висока, Пеп. ХІ. 
711.); ендар (ндръ) у Матова и Стоилова, ендру у Облака, ензва (взкл) 
у Матова; енчи (мүнтъ) у Шопова, ентръва, заенк ү Стоилова. Ала най- 
характерни сж думитБ СЪ ЖА И ША: ЖАТКА И ШАПА, КОИТО ВЪ СрБднобъл- 
гарскитБ паметници се пишатъ постоянно жжтка, шжпа, сл дователно 
гласвли сж въ нарЪчието, което служи за основа на тия паметници, 
жънтва, шъмпа (или най-сетнЪ жътва, тепа), а по Костурско-Солунско 
тия думи се изговарятъ тъй, като че не е ставала въ тБхъ извЪстната 
ср днобълг. юсова замБна. Срв. жентва у Облака и Стоилова, а и 
жантва по айдемирски у Милетича тр бва споредъ самия него да се 
изважда отъ по-напръшно жеантва — тъй както и гранда отъ гренда; 
шемпа у Милетича и Стоилова. Тия двЪ думи, както и шжтатн, сега 
се изговарятъ п безъ назали по Костурско и Солунско, но пакъ съ е: 
жетва, шепа, а тъй сњжщо и шетам. Па и въ дако-българскит В текстове 
сръщаме доста редовно запазено старото њм както сл дъ 7, тъй и слЪдъ 
ж, ш. Срв. са е преюл от свентйаго духа, 219. (по изданието на Ми- 
летича, Сбм. ХШ.), сръднобълг. прежлъ; заранд нас са го ели ато еного 
тата; дева Мариа ще мре отъ свентйаго духа дете (226.); -- пражти; 
инзик (213.), пак да стуһент ато първо (235.), ср Ъднобълг. стовктъ 
или стожтъ; греси, котри, тенжент ваш'туй души (тажатъ), срВднобълг. 
ТАЖАТЪ); дайте ми питие, че ми е женд – жадь, срв. чешки ?еф, гт. 
24 (232.); недейте веки прешетава, слушайте раде божа бесеада (244.) 
-- ако е отъ шдататн. Изобщо въ дако-български като че се пръдпочита 
звукъ е сл дъ шушкави и 7, а не а или з тъй, че и старобълг. ж сл Ъдъ 
шушкавци и ) се изговаря ва е; тъй напр. вин. пад. отъ личното мЪстоим. 
ж. р. ж гласи постояно зе: мойта душа фъф твои рънце е давам (204.); 
рад е зъма; пак те гленда (212.); ато +е види, не моіе да т дума (212.); 
подиръ туй вин. пад ж. р. наше, ваше, тво -- постоянно намъсто нашж, 
кашж и пр. па тъй скщо: фъф наше дъне вин. множ. (207.). Отъ това 
се вижда, че и дако-български, както и костурско-солунски си вървБли 
по свой пжть откъмъ замВната на юсоветв и нито най-малко не могатъ 
помогна да си изтълкуваме тая замбна--тъй обикновена въ срВднобъл- 
гарскитБ паметници. Сравнявайки откъмъ тая страна дако-българскитБ 
текстове съ днешния шуменски говоръ, намираме чудна прилика, която 
не ще да е случайна, защото и откъмъ друга страна има доста до- 
пирни точки между шуменски и дакобългарски, срв. дёне, мзне, зма, 
нане, (пдтора.), тдгова, пудете, котри — общи и на дввтБ нар%чия. А понеже 
въ Шуменско, споредъ свЪдБнията на моя студенть К. Минчевъ, родомъ 
отъ Шуменъ, се говори днесъ зик и юзик, заек и заек, патње и пагек, 
шъпа и шепа, жътва и жетва, шотъм и шетъм, то за да приведемъ 
въ единство шуменския говоръ -- па и костурско-солунския и дако- 
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българския — съ срЪднобългарски, ще тр бва да приемемъ за тия 
говори отпоелвшно уяснение на >, или г - правата замвна за Ад СлЪдЪ 
шушкавци и ј; тъй че ако отъ шапл е станало и шуменски шжпа, 
както го намираме въ срВтнобългарски, то ще трЪбва да си мислимъ, че отъ 
него послБ се развива шепа. Това ще може да се докаже, ако се просл ди 
по шуменския говоръ, отъ двойнитЬ горв произношения кое е по-старо, 
кое по-ново. Ако бжде шепа по-старо, то и шуменскиятъ говоръ ще е 
вързвлъ по свой пжть, както и другитв нему подобни говори откъмъ тая 
страна; ако пъкъ е по-старо шгпа, то ще се докаже неговото единство 
съ срЪднобългарскитБ паметници, обаче пакъ нЪма да ни доведе до 
една обща основа за ж и А, както прЪдполага Милетичъ; па най-сетнЪ 
на такава обща основа се противятъ всичкитЪ източни бълг. говори, 
които само въ твърдБ рБдки случаи показватъ днесь а наместо А, а 
пъкъ родопскитВ и павликянскитБ говори, които Милетичь смЪта за 
най-близки до старобълг. съ изговоритВ си на г, тъкмо сж отдалечили 
тия два звука единъ отъ други до толкозъ, че не може се и прЪъдположи, 
нЬкога да сж били у тБхъ еднакви: по родопски гл'одам, чосту, по 
павликянски (банатско-български): глздам, чъсту — значи съвсвмъ раз- 
зично отъ изговора на #, който по тия говори гласи аи '@.,) Ето 
защо в не трЪбва да се см сва съ А. Старо изравнение на диз 
допущаме само въ крайнит» сњверозападни говори; но понеже това 
изравнение се дължи по всвка вЪроятность на сръбско влияние, то и 
не можемъ вади отъ него заключение за едноврБмешенъ еднакъвъ изго- 
воръ на в и А въ български. 


Излизайки отъ едно общобългарско а за љ, което е запазено още 
въ повечето източни говори, азъ си мисля западния изговоръ на % 
(- е) като прљглась отъ източния; тъкмо такъвъ прЪгласъ, какъвто е 
станалъ много по-рано у другитВ славянски езици освбънъ полски. Разбира 
се, че тоя прЪгласъ не е станалъ изведнажъ отъ а къмъ е, а е миналъ, 
както обикновено бива, прЪзъ срЪъденъ гласежъ на #, който ще нареча 
пръчупено т--д и който Милетичъ (Сбм. ХШ., крит. 104.) и Облакъ 
Агеһ. ХҰП., 159.) приематъ за изгодище или за старо- и общо-бъл- 
гарски изговоръ на #, а пъкъ азъ го считамъ за прть20денъ; слБдователно 
историчниятъ вървежъ на тая звукова промвна е споредъ мене: 
а->й-»е, а не е-4-» а. Такава постепенность ни се налага не само 


?) Споредъ вамфната на носовкитВ забЪл зватъ се три групи български говори -- като 
не ситаме крайнитВ сЪверозападни говори, конто и откъмъ тал страна отиватъ по свой пать: 

І. група -- полустаробългарска -- обема костурско-солунскит% говори, но заедно съ 
тъхъ и дакобългарски и шуменски; характеристика: 

1) ша си остава ша, ње; њм м, л, #6-е; 

2) н дава на, ке, не. 

П. група заема централнитњ говори, обаче съ продължение къмъ с вероизтокъ до 
задъ Търновско и Сзивенъ, а къмъ югозападъ — до Дебъръ, Охрид» и Битоля ; характеристика: 

1) ша- минува въ шж-мк; отгамь: шЪъ--чъ, ша —1а, (шо)--10. 

2) н, нл дава нм, ке, не. 

1П група: родопски заедно съ падликянскит» говори; характеристика: 

1) ша--ьа дава шд--м, щъ--7ъ отдвто: що--50, ша--а; 

2) нк--на дава на, взговорено нъ, отдвто но, н'а, 
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отъ онова, що казахме до сега за стария изговоръ на »» като а, 
ами и отъ днешното географично разположение на българскитћ говори, 
както и отъ факта, че движението върви отъ западъ къмъ изтокъ, както 
и самъ Милетичъ признава (Жіеп. Ак. Апгешег 1899, Ж П.); слдо- 
вателно въ западнитв ще бжде ново, въ ерБднитЬ срљдно или прњходно, 
а въ източнитБ ще бжде сжщинското старо произношение за %. Затова 
именно прЪходенъ или прЪчупенъ изговоръ за г» намираме днесъ около 
пограничната линия за з», т. е. тъкмо помежду сжщитћ източни и сж- 
щитВ западни говори. Такъвъ прБчупенъ изговоръ намираме, както вече 
споменахме, въ нЪкои солунски села (Сухо, Висока, Зарово, вж. Облакъ, 
Масей. 59. 25.--26. Стоиловъ, ПСп. ХІ. 707.— 712.) гдвто наистина 
се срвщатъ дввтв нарбчия; прЪчупенъ изговоръ срЪщаме въ Разложко, 
значи пакъ на граница между източно-бълг. и западно-български; прЪ- 
чупенъ изговоръ ср ъщаме и у луковитскитњ помаци, както изобщо въ 
селата между Искорв и Вит», значи пакъ на граница между двЪтЕ на- 
рБчия; най-сетнв прЪчупениятъ изговоръ на г» у павликянить, доколкото 
се срЪща още, е пакъ пр»г0дъ отъ източно къмъ западно, ала никакъ не 
старъ общобълг. изговоръ, както го счита Милетичъ (Сбм. ХУІ. ХУП.,409.). 
Затова именно н кои отъ тБхъ (пловдивскитЬ и свищовскитЕ) го пр - 
гласили почти въ е, както и самъ М. казва (ор сі, 409.; Апгешег. 
Ұіепег АКадепие, 1899., № П., 44), а го запазили по-добр още банат- 
скит павликяни, като по-рано изл зли отъ България; за прЪходенъ из- 
говоръ счатамъ и прЪчупения изговоръ на %љ по Шуменско и Търновско 
(споредъ Милетича въ села: Драгижево, Присово, Малки-Чифликъ, Зла- 
тарица и Мерданъ, Апгешег, 1899, Ж П., 38.), въ случай че се сръща 
въ стари поселения. 

Пр%гласътъ на љ е вървлъ и върви още, както рекохме, отъ западъ 
къмъ изтокъ, настъпвайки по югоизточна верига. ЗабЪл вжително е, че 
навредъ по тая настъпателна линия срЪщаме се прЪходни говори откъмъ 
изговора на 2. Тъй напр. гор В, начевайки отъ крайнитв севБрозападни 
говори, съглеждаме постепененъ прЪходъ на % въ тая смисъль, че отъ 
твърдо произношение за него (като “е), каквото го намираме въ за- 
падната часть на Софийски, Врачански и Ломски окржгъ, минува въ 
източната часть на сжщитБ окржзи къмъ по-меко, докато начене срБденъ 
изговоръ (т. е. или смЂсенъ — ту е ту а, или пъкъ прЪчупенъ — т. е. 
8), както що сж говоритв въ източната часть на околии: Новоселска, 
Орханийска, Луковитска и ПлЪвненска, слвдъ които пъкъ иде централен», 
т. е. изговоръ на ю като аи е (бевъ редукция) и най-сетн дохаждатъ 
говори съ редуцирано %, т. е. а за ударено и 5 или и за неударено %. 
Тъкмо такъвъ прБходъ съглеждаме и въ южната половина: най-напр дъ 
идатъ отъ западъ говори съ чисто е за 76, слвдъ които настжпватъ см - 
сени говори, сиръчь или съ прВчупено љ (разложки, солунски) или съ 
двойно произношение за љ — като а (-“а) ие — (мървашкитВ говори), 
слъдъ които идатъ скщитв родопски говори съ ља навредъ. Споредъ 
това можемъ да си мислимъ, че най-напрВдъ сж прЪгласили ?» най- 


уводъ въ историята на БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 397 


врайнитЕ западни български говори, именно тВзи, които еж биле въ 
допиръ съ сръбски езикъ, гдвто пр гласътъ е по-старъ, отколкото въ 
българскитБ западни говори. И гледайки посоката, по която се движи още 
и днесъ тоя прЪгласъ на #, тръбва да приемемъ, че най-напр дъ е 
прЪъгласило 7?» сљверозападното наше ч- и- нарЪчие, слЪдъ него дошло редъ 
на западното или македонското к- г - нарБчие и най-сетнЪ югозападното 
или костурско нәрВчие, което по всичкитБ си признаци спада къмъ 
главното българско щ- жд- нарћчие. Това се потвърдява и отъ прим%- 
ритБ, що ги навежда Новаковичъ за #-- (Агеһ. ХУ., 45.), за които 
говорихме и по-гор , и които показватъ, че тукъ-тамъ има още запазенъ 
првходенъ изговоръ за 7» въ това нарВчие. Въпросътъ, кога именно е 
настаналъ прЪгласътъ на % въ първитв двћ нарбчия, ще се рБши за- 
едно съ въпроса, кога и какъ получавать тия нарЪчия небългарския 
изговоръ за щ и жд. Едно е обаче сигурно, че тия двъ нарЪчия ставатъ 
посрвдници да се прЪнесе пр гласътъ на љ отъ сръбски въ български. 

А самиятъ пр гласъ е вървълъ тъй, както го гледаме и сега да се 
развива постепенно; сирБчъ най-напр дъ се докосва до безакцентнитъ 
срички, гд вто љ се прЪглася въ е — тъй както го намираме и сега въ 
централнобългарски; оттамъ, по импулсъ отъ западъ и по самото мно- 
жество на безакцентни срички съ г прЪдъ ударени, прћгласътъ се прЪ- 
нася и върху ударенитБ — разбира се, най-напръдъ поср дствомъ пр - 
чупено љ— 0. И въ източнитБ български говори, прди още да се яви 
редукция, неударено г» се изговаря като е (навврно дълго ё, защото въ 
скщность неударено а е близу до е), а слбдъ редукцията се развива 
двойно произношение, споредъ това, какъ се е чувствало това е -— дали 
още като дълго, или вече кратко; гдето се е чувствало като кратко, реду- 
цирало се въ и, гдвто пъкъ е било дълго -- редуцирало се въ з; оттамъ 
сега стина и стъна; едното отъ стена, другото отъ стена. 

Да прЪдполагаме, че източното произношение на љ като а се е 
развило отъ едно ср дно й или 4 подъ влияние на сл Едната твърда 
сричка, не можемъ, първо, защото подобно прЪдположение се противи 
на първоначалното ясно произношение за љ като «а, което, мисля, става 
очевидно слЪдъ всичко, що казахме. Осввнъ това такова едно отпослБшно 
уяснение на љ (защото 4 е по-тъменъ звукъ прЪдъ а) не би отивало 
въ съгласие съ източнобългарската фонетика, въ която изобщо не ставатъ 
уяснения на гласнитБ -- освВнъ въ централнитЕ говори; второ, такова 
едно уяснение, ако би имало за причина слЪдната твърда сричка, трЪбваше 
да го нљма въ родопскитт говори, гдвто намираме љ еднакво ясно изго- 
варяно като «а и пръв твърди, и пртдв меки срички; трето, ако този 
ясенъ изговоръ за љ е настаналъ отпослћ, бихме го очаквали и въ раз- 
ложкия говоръ, гдвто веВко 5 се уяснява въ а, слЬдователно и љ би 
трЪдвало да се изговаря ясно; а то напротивъ тъкмо тукъ љ се изговаря 
най-неопрЪдЪлено и то не защото е старо, а защото е 707520дно; 
четвърто, нищо не прћчи да приемемъ прњглась отъ ясно а къмъ е 
тъкмо тъй, както приемаме, че отъ 14, ча ша, жа пръдъ меки срички 
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въ източнобълг. става, |е, же, че, ше, безъ да излизаме отъ нЪкакви 
срЪъдни 79, жд, чӣ, шй, каквито Облакъ и Милетичъ наистина пр дпо- 
лагать (Агеһ. ХҮП. 161, ХХ, 581.) 

Диалектичното разклонение на г» (ударено) по българскитЬ говори 
можемъ си прЪдстави схематично тъй: 


Старобългарски 
+-4 
лъто--д ато 
е а а 
(западно) (ср дно) (източно) 
е зе а а ва, а-е 
дето лето язЕто дато лёато-леатен дато-летек 


(югозападно) (свверозап.) (разложки)  (павликянски) (родопски) | (сЪверонлточно) 


Вългарски езикъ откъмъ ()-- 4). 


Колкото и разнообразни да сж рефлекситБ на стб. в по днешнитБ 
бълг. говори, не очудватъ наблюдателя тъй, както разнообразието въ ре- 
флекситЬ на старославянскитБ звукови ставки /ј - 9); защото љ разно- 
образничи най-сетн% и въ другитЬ славянски езици, докато замбната за, 
і) - 4) е винаги една и сжща за отдБлнитБ слав. езици, винаги п0- 
стояненъ признакъ, който мнозина слависти взимать даже за дБлидбена 
основа на слав. езици; па ако има тукъ-тамъ нЪкои диалектични откло- 
нения, тв не сж тъй рЪзки. Тъй напр, ако въ широката руска земя 
намБримъ покрай обикновенитв ч-ж още и чи- и като замбна за 
#- 47, то не е чудно, защото най-сетнв и чч- и като рефлекси на 
{) - 4) сж тъй близу до ч-ж, че лесно си ги тълкуваме едни отъ 
други. Но какво да кажемъ за бълг. езикъ, който на такъвъ малъкъ 
просторъ обема рефлекситБ на всичкитњ югоизточни славлнски езици 
за (у - 4) — захвани отъ най-първия, та свърши съ послдния стади! 
Остава още да се обистини прЪдположението на Гайтлера, Калина и 
Щепкина за произхода на Киевски листи, за да имаме въ областьта 
на българския говоръ цвлъ микрокозмосъ на славянския миръ! 

Общобългарската зам на за /у - а), която намираме още въ най- 
старитБ бълг. паметници, е шт - жд.1) Звукофизиоложки тая замвна стои 


1) Изввстно е, че въ старобългарски, както и въ новобългарския книжовенъ езикъ, 
нњма разлика между шт-жд, произлвзло отъ зК), 84), и 847, 54) и шт-жд, произ зло отъ просто 
3-43) (или К), 09%), со). Но понеже ще трЪбва да се различаватъ тукъ-гамъ първитЬь шт-жд 
отъ вторитЪ, а пъкъ е незгодво винаги да се повтаря произхода имъ, то ще отбЪлЪзвамъ за 
краткость първитЪ замвни съ шт; -жА,, а вторит -- съ ШТ,-Жд,. 


уводъ въ ИСТОриятА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 399 


твърдв далечъ отъ 0 - 47, по-далечъ отколкото всичкитв зам ни за тия 
звукове въ останалитВ слав. езици. Тази отдалеченость на общобългар- 
скитВ рефлекси за і - 47) никакъ не хармонира съ оная необикновена 
консервативность, съ която нашиятъ бълг. езикъ е увардилъ отъ друга 
страна всичкитБ останати звукове въ най-старинския имъ видъ. Но 
сждбата като че ли е запазила и откъмъ тая страна правото на бълг. 
езикъ да бжде общо изходище за славянски студии, защото въ областьта 
на този езикъ намираме покрай обикновената и най-нова зам Ена за 
й-4) — шт - жд — още, по всВка вБроятность, най-старата замБна 
за {у - д) — к - г, свойствена сега на македонскитв български говори. 
Осввнъ тия двЪ крайни замни за / — 07 има въ бълг. езикъ още 06%, 
които пр дставятъ пъкъ двв ср дни стадии между к-г и шт - жд; 
ТВ сж: ч- р и шч- жу; 

И тъй въ днешния бълг. езикъ намираме цЪли четире замњни 
за ў - ај: 1) шт- жд; 2) шч- жи; 3) ч-ии 4) к-г, които споредъ 
историческото си развитие стоятъ въ обратенъ редъ: к-г -> ч-и -+ 
шч- жи -> шт-жд.1) Споредъ това българскитв говори бихме раз- 
дБлили на четире групи. Но имайки пр дъ видъ, че замфна шч- жи 
не е съ нищо друго отдвлена отъ общо българскитв шт-жд говори, 
между които е пръсната като архаистиченъ остатъкъ отъ едноврЪмеш- 
ната праслав.българска замвна за # - 0], то като е дума за дВлидба на 
българ. езивъ споредъ замБната на старославянскитБ звукове #/- 9/ 
едва ли имаме достатъчно основание да вземемъ отдЪлно българско 
шч - жи-нарЪчие, з ще говоримъ само за говори, въ които е запазенъ 
този праслав.български изговоръ на шщ - жд. И тъй ще имаме тогава три 
главни групи говори споредъ замВната на /ј - 4/, три групи, които 
можемъ вече смВло да нарвчемъ нарљчия, защото освБвъ че ги д'Влимъ 
върху такава принципиална основа, ами и съставять три доста отдБлени 
говорни области съ особени фонетични па и морфологични свойщини. 
Тия три нарбчия сж: 

1. Общобългарско или шт - жд- нарЪчие; 

2. Сњверозападно или ч- и- нарЪчие; 

3. Югозападно или к-г- нар чие. 


1. Общобългароко ір - жд- нар чие. 


Общобългарското шт-жд- нарБчие заема най-голБма часть отъ 
българската говорна область, защото се простира не само на изтокъ отъ 
дввтБ останали нарБчия, ами се подвира и подъ югозападното к-г- 
нарВчие, та заема и най-югозападнитБ български области и стига до 
надъ Дебърско: говорить по Корчанско, Костурско, Леринско и Кай- 
лярско -- изобщо всичкитБ говори съ второсрично ударение спадатъ 


?) Съ това пе искамъ да кажа, че това развитие се е свъртило все на словЪно-българска 
почва, защото отъ тия четире замвни само послфднитф двЪ (шч- жу и шт — жд) са чисто 
български, докато лругитЬ двћ (к-г2 ич-у) сж чужди за общия български езикъ — все едно 
дали сж открай вртме присжщи на днешнитЪ български нарбчия, или сж оттпосањ придобити, 
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къмъ това нарбчие; па и воденско-кукушкитБ говори, както я говоритЪ 
по Мегленско, Мориовско дори до Щипско и Кочанско (обаче безъ гра- 
доветъ Щипъ и Кочани) сж въ основата си пакъ ш- жд- говори, макаръ 
да има въ тБхъ силна замвса отъ к-г. НагорБ границата между глав- 
ното и другитЬ дв нарБчия минува пр зъ западната часть на Кюстен- 
дилска, Радомирска, Софийска, Искрецка, Берковска и Кутловишка околия; 
оттамъ границата върви успоредно съ държавнитв граници на Кня- 
жеството и минува прЪзъ източната часть на БЪлоградчишка и Кулска 
околия. Въ тия граници, ако и да има тукъ-тамъ примеси отъ другит 
двв нар вчия, говоритВ сж въ главни черти еднообразни откъмъ зам - 
ната на ()-9/. Прим вси има най-много, както бива обикновено, въ ония 
краища, гдвто се допиратъ нарвчията; особено се забВлЪзва влиянието 
на югозападното кх - г- нар вчие надлъжъ по цБлата му източна граница, 
а най-много въ Воденско и Кукушко, прЪзъ гдъто к-г се простира съ 
н кои думи дори до Солунско и СЪрско (веке, повеке, керка, кука, врека, 
мегу, домакин, преге, уге, божик или божик); а помощната частица за 
бждно-врвме ке, кем, некем и пр. отива далекъ на сћверъ и на изтокъ, 
та се употрвбя не само въ Кюстендилско, Дупнишко, Самоковско и 
Софийско (източно), ами отива прЪзъ южнитЬ Родопи дори до Одринско 
и Лозенградско. На свверъ има по-малко смБеици -- ако не бронмъ 
ония села съ изговоръ ч- и въ Ломско между рБки Ломъ и Цибъръ, които 
Мариновъ споменува въ „Жива Старина“ кн. П. 153. (Ковачица, Горно- 
Дин ево, Долно-Лан ево, Мдкрешъ, Вълчедърма, Карабацакъ, ЛАбец и Чучан), 
които въ сжщность не сж далекъ отъ самата граница между сВверозападното 
и главното българско нарЪчие. И тукъ забЪл зваме, че помощната частица 
за бъдно-врЪме (че, чем) се простира задъ границит на ч-у- нарБчие, обаче 
не отива гъй дълбоко въ общобългарското нар Ъчие, както долу ке, а се огра- 
ничава само съ Софийско, Искрецко, Врачанско, Ломско и Видинско. Заедно 
съ тая частица върви и дума божич нам сто коледа и тукъ-тамъ черка на- 
мето штерка, навврно пакъ по сБверозападно влияние. Такива смъсици ще 
има, разбира се, както гор®, тъй и долу, обаче тия см сици като обик- 
новено явление не ми се струватъ тъй важни, както други смЪсици, 
или по-добрБ отклонения отъ общобългарския изговоръ за #/-, що ги 
намираме въ самото шт-жд-нарбчие, и на които именно искамъ да 
обърна внимание. Тъй, покрай общата замвна щт-жд за старобългареко 
ц-жд — все едно отъ какъвъ етимологиченъ произходъ сж — намираме 
въ область шт-жд говори, въ които реченитБ звукове се изговарятъ 
като шч-жу. Тукъ не мисля ония погранични или смБсени говори, гдБто 
подобенъ изговоръ е съвсмъ понятенъ, щомъ знаемъ, че югозападното 
к-г-нарвчие зам®нява всБко старобълг. ци (произл зло отъ 54 или зК)) 
съ шч, ит или ш и всЪко старобълг. жд, (произл зло отъ 24) или 29)) 
съ жи, жж или ж. Тъй напр. съвсвмъ естествено е да сръщнемъ въ 
воденския говоръ: ошче, пушчъм, грубишча (Сбм. Ш., 147. 152.), гру- 
бишча, припушча (Сбм. ТУ, 117.), па тъй сжщо: пашчерка, машчеа 
(Обм. Ш, 151; Шапк. сб. У., 179.): шчерка, шчо, пушчил; удешчи- 


УВОДЪ ВЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 401 


мица, нимашчимица, пишчера, въртешчимица (Сбм. ГУ., 117.—119.), или 
въ кувушкия: друмишча, пътишча, зашчо (Сбм. П., 111.), нишчо, йошче, 
сношчи, шчерки, гушчер, зашчо (Шапк, 1, 103., 105.), защото тия го- 
вори сж подъ силно влияние на битолския говоръ. Не е чудно тъй сжщо, 
ако подобенъ изговоръ срБщнемъ и въ костурско-леринския товоръ, 
както го наистина има и може би не вече по влияние; вж. у Шанк. 
сб. 1, 91.—105.): пушчила, шчо, крашшча, йошче, нешчо, сношчи, плешчи, 
шчерка, У., 146., 151.: ношчи, свешча, шчо, ошче, внученишна, полуношч, 
пушчите, пилишча, ноша, пушчил, отворвашчем, затворвашчем; У., 55.: 
нешчо, пушчите, пишчимал, пишчоле; Сол. кн. П.: шчо, ошче, къшча, 
вашча къшча (нам. вашта --); у Матова, (Обм. ҮІ, 9.--17.): пуши 
(нам. пушчи или пушши), оралишче, пишчоли, ошче, свешча, сношчи, 
чожина (чужиина), плешчи, вежи (вежии); Обм. УШ., 257.: свешчи, 
гашчи; у Новаковича (Ат). ХҮ., 45.— 46.): вършелишиче, дошч, шчица 
(дъшчица, штица), двежии, чужиина, межиу, межиа, свешча, кашча, 
гашчи, лешча, плешчи, горешчина, врешча. (Въ другитв материали отъ 
тия краища не винаги е запазенъ скщинскиятъ изговоръ на ш-жд, а по- 
вечето е прЪдаденъ съ шт-жд, види се подъ влияние на книжовния 
бълг. езикъ; но пакъ вж. Сбм. І, 64.-66.: шчо, кошчи, ешче, пошчука; 
Сбм. П. 112.—13.: шчо, пушчи; Обм. УШ., 215.—217.: нишчо, ку- 
чишча, зашчо, клаждал; ХҮІ. ХҮП, 63.—72.: шчо, нишчо, ръжови 
саби, арапишче, вежи). Но кога срЪщнемъ подобенъ изговоръ на ш-жд 
въ говори далечъ-далечъ отъ югозападното к-г- нар чие, въ които едва 
ли би се помислило за външно влияние, ще трЪбва да смЪтаме този из- 
говоръ или за настаналъ самостойно, или, което е по-вБроятно, за на- 
слБденъ отъ стари години. Тақъвъ изговоръ, и то съвсБмъ редовно про- 
каранъ, има въ Самоковъ и въ Банско (Разлогъ). Въ Самоковския говоръ 
всвко ш и жд се изговаря като шч и жи, които пр дъ а и о се чуватъ 
като омекчени: шч'-жү. Въ обнародванитБ отъ тоя градъ народни умо- 
творения за чудо не е отбЪлЪзанъ този изговоръ, но азъ го чухъ и про- 
вЪрихъ лично оть една стара жена самоковчанка (Стоянка Благоева), 
дошла наскоро отъ родния си градъ. За забблЪзване е, че по-младитБ 
не изговарятъ вече шч-жи, а шт-жд! Сжщо забЪлвжилъ и Облакъ 
(Масей. 54. 60, 62.) въ село Вардаровци (Солунско). А защо не е 
отбЪл занъ този особенъ изговоръ досега, обяснява се кое отъ книжов- 
ното влилние върху записвачитБ, кое пъкъ отъ самия характеръ на тия 
самоковски звукове, на които изговорътъ може наистина да излъже ухото, 
понеже чувашъ едно силно омекчено шч или жи, което може лесно да 
се схване като ж0 или шт. Но азъ съмъ сигуренъ, че изговоръ шч-жи 
(или все едно шч-жи ) въ Самоковъ има, едно че го чухъ съ ушитЪ си, 
и друго, защото подобенъ изговоръ има и въ разложкия говоръ, който 
по свойствата си стои твърдБ близу до самоковския; па освБнъ това 
сжщиятъ изговоръ намираме и въ толкова други м ста по южно Бъл- 
гарско. Отъ самоковския говоръ чухъ и си забътЬжихъ: вежци, врашчам, 
изваждам, гушчи, погаждгам, граждане, гушчер, додждам, шчерко, клешчи 
Сборникъ, неученъ отдвлъ, І Дълъ истор.-фил. и фолклор., кн. ХУШ., 96 
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кашча, кашчовница, лешча, машчеа, свети мфшчи, нужца, нишчелки, 
ношческа, нӧошчови, навфшча, обушча, пешчера, плашчам, прАшчила, 
прежца, сажди, сношчи, срешч'а, срешча нас, сушчо, ташча, чужцо, 
фашчам, шчетина, шчета, шчо, зашчд, шч'ўка, шчурец. При това: веке, 
повеке, мегу, рга, свека, ношка, говёжго месо и госпоца. 

Въ разложко-банския говоръ пъкъ това произношение се е за- 
пазило малко измБнено, именно жд се не изговаря жи, а ж -- както 
въ руски. Туй именно изм нено произношение (шч-ж) дава право да 
се мисли, че тукъ имаме работа съ прастаро явление, наслЪдено, може 
би, още отъ най-стария славБно-български езикъ. За шч-ж въ банския 
говоръ съобщи най-напр дъ (въ „Новини“, 1894., бр. 62.) Д. Молеровъ 
родомъ банчанинъ, съ когото провБрихъ всичкитв думи съ ц-жд и се 
увБрихъ, че въ тоя говоръ всБко ци безь изклзючекие дава шч и всЪко 
жд пакъ безъ изключение гласи ж — разбира се, доколкото позволяватъ 
фонетичнитВ закони въ тоя говоръ да се чуятъ ясно шч и ж: врашчам, 
фашчам, гашчи, шчерка, шчо, нишчо, клешчи, ошче, пушчам, кръшчавам, 
лешча, шчир, шчипки, машчаа, пешчера, кашча, обушча, огнишче, срешча, 
ношческа, плешчи, свешча, ношча (съ членъ!); вежи, изважам, гложа, 
погажам, доожам, межа, обажам, поврежам, прежа, ражам, сажи, нужа, 
нарежам, набожам, насважам, чужа, даш, дажовник; само въ думи, които 
сж чужди на тоя говоръ, сръщаме инакъвъ изговоръ: мошти (моштн), 
пошта, ръга, општина, штенё (рВдко употр.) и ку, кеш, ке, кем, кете, 
ка, както и кех, кеше и пр. Такъвъ изговоръ има (споредъ Молерова) 
и въ с. Елешница, пакъ Разложко, ала не тъй посл дователно запазенъ; 
но отъ обнародванитв въ Сбм. материали отъ Разлогъ азъ намврихъ 
сжщи изговоръ и отъ с. Недобратско или Гнидобрадско, ала само въ 0615 
пъсни отъ тамъ (Сбм. ПІ, 61.—64.): шчерка, шчо, сешчам, пусреашча, 
ошче, кашча, дъжовно, докато всичкитБ други пВсни отъ това село, слу- 
шани отъ сжщия слЬпъ старецъ, записалъ ги сжщи записвачь (С. Ив. 
Бояновъ) повазватъ само шт-жд. Може би тия пВсни да сж погръшно 
дадени за Недобратчански. Отъ Разлогъ имамъ забЪълвжено още чужджи 
юнак (два пжти) въ Пеп. ХХХІХ, 162. — отъ с. Якоруда — тъй че 
може би този изговоръ да се срЪща и другадв въ тоя край. Тъй въ 
материали по малешевски говоръ (твърдБ ближенъ до разложкия) срЪщ- 
нахъ сношчи (Новини, УШ., 10.), а г. Г. Разлоговъ ми съобщи частно, 
че го има и въ с. Добринища, пакъ Разложко. 

Този изговоръ на цжд като шч-жу -- или приближително тъй — 
ще е разширенъ доста по южна България, защото го срЪщнахъ въ 
обнародвани материали отъ Солунско (Сбм. ГУ., 188.): шчо, квшча (Сухо), 
макаръ Облакъ да не споменува нищо за него въ Мас. Ўѓџі., зи думитЕ 
нарениам, пренџа у Драганова, (Р. Ф. В. 1888, № 1.) сочатъ пакъ на 
такъвъ изговоръ. Осввнъ това Облакг бБлБжи: лешча, пушч'ам, пътишча, 
ръбишча отъ Ново- Село; плешчи, лешча, ушче, клешчи, дожце -- отъ 
Ваталгкъ; лешча, мъшчи(?), гашчи, ошче, клешчи, гробишчи, ръбишч'а 
— отъ Вардаровци — все отъ Солунско (Масей. 5514. 59. и 62.). Сравни 
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още: зашо, нишо, шу (що), ишше (още), благуйшеніе, къшата, пишоле, 
башіу (бащу), дьшеріо, ниша го (не ща го), къши въ Род. Ст. Ш., 44.— 57, 
отъ Ксантийско; кашча, шчо, бътчна отъ с. Пирокъ, Лозенградско (Обм. 
ХҮІ--ХҮП, 12.). Такова шч или шч има и въ Брацигово: нишчу, 
нашчу (нашто), шчо, ошчи, зашчу, ношия, нушчя (Сборникъ на Книж. 
друж. І, Къмв бьлгарскитњ тайни езици, 4.), но то ще е навВрно прЪ- 
несено тамъ отъ Костурско. | 

Считайки разложкия изговоръ ж за жд за по-новъ — произлЪзълъ 
отъ по-напрвжно жи прЕзъ жж!), ще имаме въ главното българско 
жд - шт нарбчие два главни изговора за - 4), навърно още отъ дъл- 
боки старини останали: 1) шт-жд и 2) шч-жи. Днесъ за днесъ е по- 
разпространено първото и като свойствено, види се, на онова нар чие, 
което служи за основа на старобългарския книжовенъ езикъ, то е засви- 
дБтелствувано още отъ ІХ, ввкъ, но то не прЪчи да си го мислимъ за 
по-ново отъ другото, макаръ тъй общо употр бително. Приемамъ ши - жу 
за по-старо не само, защото чр зъ него по-лесно ще си обяснимъ про- 
изхода на общобълг. шт - жд, ами и за туй, защото въ много случаи 
самата славянска фонетика пр Ъдполага такова шч- жи; именно всичкитЪ 
съчетания ск), 3 и 20), 29) неминуемо даватъ почти въ всичкит слав. 
езици шч-жи или отъ тВхъ непосръдно произл зли звукове, слБдователно 
и за бълг. езикъ сме принудени да приемемъ едно по-старо шч- жи за 
всички старобълг. шт-жд., т. е. който произлизатъ отъ съчетания 5/7, 
зи 24), 29); а какъ отъ #/-Ф? произлиза шч-жи, ще видимъ по-долу. 

Ако можемъ да вадимъ заключение отъ досегашнитБ свЪдВния за 
просторъть на шч-жи, излиза, като че ли този изговоръ е свойственъ 
само на южнобългарските говори. 

Общиятъ изговоръ на шт-жд е откъмъ палаталность — твърдв; имамъ 
забБлБжено само отъ Ямболъ на срещіа (спис. Родина, П., 12, 395.); 
па и Облакъ бБлЬжи гашти, лешта отъ Бугариево, Солунско (Масей. 
Уа. 59.), но тВ сж уединени случаи, които едвали ни биха дали право 
ҳа ги смЪтаме за стари остатъци. Повече право на старинность има 
онове меко шчи жи, което се слуша въ самоковския говоръ, защото е 
почти вредомъ издържано. Па изговаряло се шч-жи меко или твърдо, ще 
трЪбва, да го считаме за по-старо отъ днешното общобългарско шт-жод, 
защото, както ще видимъ по-долу, общобългарската замвна за ц-жд е 
минала и тя прЪзъ тоя стадий, пр ди да получи днешния изговор». 

За пр дполагаема замбна з за жд нВма и да говоримъ, защото 
малкото примВри, които могатъ се изброди по българскитБ говори, не 
давать право да мислимъ за нЪкогашно по-разпространено з за жд; а 
пъкъ ч за щ не е ни намврено още. Примфрит%, които могатъ се наве 
като ужъ рефлекси на з намвсто жод сж: чузди — разпространено доста 
по южно Българско (въ Солунско и отъ тамъ прЪзъ РодопитБ до Сли- 
венъ и до М. Търново), безнадезби (Ловечъ), безнадёз'ън (Търново, Сбм. ХІУ, 


1) И сега даже се забЪлЪзпа въ изговора на Банско едно усилено или остро ж, което 
е послвденъ остатъкъ отъ едноврЪмешното жу въ тоя говоръ. 
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мат. 207.) и виз (Софийско, с. Връбница, Сбм. Ш., 203.). Тия всичвитЪ 
примври не сж друго, осввнъ отпослБшно видоизмвнение на общобъл- 
гарското жд — било по фонетиченъ пжть, било по каквагодъ аналогия; 
чузди е, може би, получило съскавия си звукъ подъ влияние на 2 уцак, 
луцки; безнадезен като прилагателно не е първоначално, а е произведено 
отъ безнадезби, което е по-старо не само защото е по-разпространено, 
ами и защото крие въ себе си старинска форма -- род. пад. ед. ч. Безъ 
надеждьвъ; звукъ з пъкъ нам сто ж (а не намЪсто жд!), е произл взълъ, 
може би, наистина подъ влияние на първото з, както приема Ягичг, Аге). 
ХХП., 44. А колкото за виз, намЪсто вижд, както се сръща въ една 
приказка отъ Софийско (Обм. Ш., 203.), не заслужва да се гради нищо 
върху му, защото примбрътъ не е нито отъ 6из0, както твърди Облакъ 
(Агеһ. ХУІ. 610: „Птгшефе а ав ВПегеш 2120 дигср Усрмипд аеѕ 
ап ащепдеп 9 еп апфеп“), нито отъ виждь, както приема Шепкинъ 
(Разсужденіе о язнкЪ (ав. кн., пр дг. ХІХ.), ае напросто отъ виш велћд- 
ствие междусловно звуково изравнение (Зап), защото звувътъ, що слЪдва 
слъдъ виш, е с: виз с каква плоча залупьа; сжщо тъй би се изговорило 
визи и въ други бълг. говори, напр. и въ Ловечъ би се казало: виз за 
месу да купиш; или: вис-са какъф си! Срв. П. Гжбювъ, Сбм, ХШ., 468.: 
вис с колку пръсти 1 засипжнж! — отъ Търново. 


2. ОБверозападно у-у- нар чие. 


Свверозападно или ч-и-нарЪчие заема единъ поясъ между сръбско- 
българското ресавско-моравско нарвчие и главното българско шт - жд - 
нар чие и се простира отъ устието на Тимокъ до Босилоградско; обаче 
тоя поясъ не е тъй широкъ, както го приема М. Виселинович» (Гранични 
диалекат међу србима и бугарима, зона џ-ч. У Београду, 1890.), който 
на патриотичната си карта дръпналъ червена линия чакъ пръзъ Орњ- 
1060, Враца, Орхание, Ихтиман», Самоковъ и Дупница, за, да прЪдстави, 
въ кои градове се говорЂло и и ч. Сжщинската граница донЪйдв Весе- 
линовичъ сполучилъ съ другата си линия, що я тегли отъ Ломпаланка 
пр взъ Кипровецъ, Сливница до Дупница, съ цль да раздъли „зона и-ч“ 
на дв половини, отъ които източната отстжпя великодушно на бълга- 
ритВ, докато западната трВбвало да се даде на сърбит , защото го „правда 
изискује“ и защото западната половина е „на ближа српском народу“: 
1) по „сталоженом друштвеном (?) и политичком (?) животу и по гео- 
графском положају; 2) по свима езичнима особинама; 3) по свима зна- 
цима историјске и националне свести; 4) по обичајима, особито по 
српској слави, воју бугарске власти сада вешто уништавају“. Но и тази 
срвдна линия би трЪбвало да се подръпне по къмъ западъ както гор между 
Ломъ и Кула, тъй и долу между София и БрЪзникъ, гдфто би трЪбвало 
да възвие не къмъ Дупница, а между Бр зникъ и Радомиръ къмъ Босило- 
градъ. Съ други думи нарЪчие ч-и обема: Кулско, БЪлоградчишко, за- 
падно Берковско, Пиротско до БЪла-Паланка и Власина (въ Сърбия), 
Царибродско, Трънско, Бръзнишко и Босилоградско. По-близко опръдВление 
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границата на това нарбчие въ Сърбия не можемъ каза, понеже н маме 
данни. Господинъ К. Мисирковъ, който дава такива хубави свЪдВния за 
моравското или ресавското нарњчие (вж. Бълг. Пр. У. 1, 120.--127.) 
за жалость не казва много за границит му къмъ България, които гра- 
ници ще бждатъ сєщеврБменно и на българското ч-и нарвчие. Откъмъ 
източната или българска страна знаемъ сравнително повече; именно 
за Видинско, Ломско и Врачанско намираме доста св двния у Д. Мари- 
нова („Жива-Отарина, П., 131.--152.), само че г. М., имайки пр дъ 
видъ повече етнографията на тоя край, а не диалектологията, двли 
населението на н какви си плъмена и влаки, а за разпрЪдБлението му 
по говоръ като че говори само пжтемъ и доста неопрЪд лено, та фило- 
логъ мжчно би се ползуваль отъ тази инакъ богата на свъдвния сбирка. 
Доколкото разбрахъ отъ сложната разпр дБлба на плЪмената въ тоя край, 
нарбъчие ч-и заема тия села като крайни и погранични съ общобългар- 
ското шт-жд- нарвчие: Изворъ- махала, Полетковци, Малъкъ - турчинъ, 
Раковица (Кулска околия), Макрешъ, Острокапци, Александрово, БЪла, 
Калугеръ, Костичовци, Дълго-поле, Върбовчецъ, Яньоводъ, СрЪдогривъ, 
Одеровци, Гюргичъ (БЪлоградчишка околия), Митровци, Жел зна, Ялов- 
ница, Говежда, Дълги-дблъ, Дива-Слатина (Берковска околия). ОсвЪнъ това 
задъ тази сЪверна граница доста далечъ на изтокъ като островъ между 
общобългарското нар чие трЪбва да споменемъ и тия села (въ Ломска, 
околия): Долно-Линово, Горно-Линово, Лабец, Чучан, Ковачица, Мокреш, 
Карабацак (Игнатиево) и Вълчедърма, на които говорътъ споредъ Мари- 
нова (Ж. Сл. П., 152.) спада къмъ ч-и-нарЪчие. За Трънско и Бръзнишко 
имаме хубава диалектологична характеристика отъ А. Теодоровъ (Пеп. 
ХХ. ХХ. 146.—213.), ала безъ подробно разграничение на тоя говоръ. 
Това разграничение (откъмъ българска страна) ще дамъ отъ себе си, докол- 
кото можахъ да събера свъдБния на самото мЪсто. Отъ Берковско надолу 
нар чие ч-и захваща краище Висдкъ и обема всичкит В му села както от- 
самъ, тъй и оттатъкъ границата, подиръ това обема и съсвднитБ краища 
Забрде, Борёч, Три-Уши, Борел, Граово, часть отъ Радомирска околия 
(сБверозападна), цВло Краище (Босилоградска околия) и сЪверозападна 
часть отъ Кюстендилска околия — разбира се и всичко друго, що е между 
тия краища и между Власина (Масурички срезъ, Сърбия), Бъла- Паланка, 
Княжеваць и Тимокъ (споредъ Веселиновића). За по-ближно разграни- 
чение на това нар чие отъ Берковица надолу ще изброя тука крайнитБ 
му села, съ които се допира до общобългарското шт-жд-нарвчие. Тия 
села сж: въ Царибродска околия: Сенокдс, БЪрл'а, Губеж, Равна; въ 
Искрецка околия: Годеч, Годечки колиби, Шума, Лопушна, Мало-Малово, 
Раановци, Големо-Малово, Іариловци, Безден, Опйцвет; въ (Софийска 
околия: Сливница, Алдомировци, Бреложница, Гдлубовци, Рабърско, Бе- 
лица, Хераково, Росоманъ, Клисура, Михаилово, Дивдтино, Црнел, Рай- 
лово, Богданов-дол; въ Радомирска околия: Таржиловци, Костуринци, Пла- 
ниница, Лесковецъ, Ракиловци (Бела-Вода), Копаница, Косач, Ковачевци, 
Врана-стена, Пештера, Жаблане; отъ Кюстендилска околия спадатъ къмъ 
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ч-у нарвчие слБднитБ поселения, почти все колиби: Ломница, Ивановци, 
Горбановци, Маздрачево, Кршалево, ДЪждевица, Калугерци, Бистрица, 
Пеколница — сръбска граница. При това забЪлзвамъ, че въ нЪкои отъ 
тия села говорътъ не е тъй чистъ, както що е по-назападъ по Трънско 
и БрЪзнишко, а съдържа примъси споредъ това, съ кой говоръ се д0- 
пира; тъй напр. села Рабърско, Белица, Хераково, Росоманъ въ Софийска 
околия дори и Златуша въ БрЪзнишка — иматъ нЪкои свойщини отъ 
Софийския говоръ, а тъй сащо села: Мала-РАковица, Радуй, К рнум, 
Расник, Велковци, Мештица, Слаковци, Ноевци, Кошарево, Габров-дод, 
Одранци, Пенковци (БрЪзнишко), както и Клисура, Михайлово, Дивотино, 
Ц'рнел, Райлово, Богданов-дол (Софийско) иматъ свойщини отъ радо- 
мирския говоръ. Не е тукъ мЪсто да влизамъ въ подробности откъмъ 
свойствата на тия смЪсени говори, а споменувамъ само пжтемъ, че раз- 
ликитБ досВгатъ повече изговора на ж въ суфикси и окончания (вин. 
пад. рукдта наместо рукуту, З множ. плет, предъ или плета, преда 
нам. плету, преду); подиръ това аористнит форми: плетооме, плетооте, 
плетоа нам сто: плетоомо, плетосте, плетоше. Подиръ това разлика се 
заббл зва и откъмъ изговора на лъ, което въ селата подъ Радомирско 
влияние гласи сл дъ устни Съгласни като у: вук, вўна, тун, буа, докато 
въ Брзнишко си е 45 или я (гласно). 

Въ тъй описанитЪ граници се говори едно българско нар чие, 
което се отличава главно по тия си свойщини: 

1) й-ф-ч-ц: свеча, гАачи, меца, рёџам; 

2) А--у: мука, главуту (глава та); 

3) ъ-ь--з: къдА, тъга), дън, овЪн, лЪсън, дънбска, въздЪн, оцЪт; 

4) Има разлика вв родоветњ за мн. число и то не само у сжщ., 
но и у прилагателни: добри човеци, добре, жене, добра села; 

5) употрвбя оконч. га нам сто го у  мБстоимБнията: нега, кога, 
кон'атога; 

6) употрБбя оконч. о за 1. л. мн. з. у глаголите: оремо, одимо, 
орёемо (имп.), ордамо (аор.); 

7) употрЬбя особени форми за мн. ч. мин. св. (аор.): плетдомо и 
плетдсмо (но по-редко), плетдсте, плетбше; 

8) употрБбя особени думи и частици, свойствени само нему: тйна, 
онйа = тоя, оня; къга, тъга, къда, еднък = кога, тогава, когато, веднага. 

Не ми е тукъ цЪльта да влизамъ въ подробности върху това на- 
рЪчие, затова посочвамъ само студията на 4. Теодоровъ, Псп. ХІХ. — ХХ, 
146—213. Тукъ ще се спра само върху първата и най-главна отъ 
горнитВ осемь точки, именно върху замбната на Ц — й) по това нарЪчие, 
която замвна считамъ за най-старо и най-сжществено различие негово 
накъмъ другитБ двЪ главни български нарБчия. Въ речената си студия 
г. Теодоровъ твърди, че само Ц гласи въ това нарБчие като ч, а д) се 
изговаряло както въ общобългарски, т. е. като жд, за което и навежда 
дори прим%ри: прежда, нареждамо, граждане. Това е гръшка, произлЪзла 
по всБка вБроятность отъ недостовврнитв материали на Теодорова. Па 
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тая сжща грВшка повтаря три години слдъ него и Новаковић въ 
статията си „Би й у македонским народним говорима“ (Глас срп. кр. 
Акад. ХП, 49.), може би поведенъ по Теодорова; защото, ако бБше се 
водилъ по сръбски източници, щвше навврно да см та и той тия ч-ц 
като сръбски ћї-}, както прави Миличевић, навеждайки народни пЪсни 
по Пиротски говоръ въ съчинението си Краљевина Орбија, Нови крајеви 
БЪлградъ, 1884, 249.—267. Тая грБшва тр бва да се поправи въ 
смисълъ, че Ц-д) даватъ по това наречие редовно и правилно чи и, 
па ако има нБкои думи съ жд намвсто пц, тв тр Ъбва да се см татъ 
за изключения, каквито има и откъмъ замбната на Ц, нам сто което 
срЪщаме тъй сжщо нъкои думи въ това нарЪчие, изговаряни по общо- 
български съ шт. Тъй горнитв думи, наведени у Теодорова като при- 
м ври за жд въ Трънско, азъ имамъ забЪл зани отъ самия градъ Грънъ: 
преца, нарецуем, грацане, ср. още Сбм. Х. 47: белограджанине отъ 
Пиротъ.1) При всичко, че и до днесъ, както и по онуй врб ме, когато 
изл зе статията на Теодорова, нЪмаме още обнародвани доволно мате- 
риали отъ тия краища, пакъ можемъ и по това, що имаме, да твърдимъ 
доволно см ло, че правилната замбна за #/- 9) въ сВверозападното 
наше ч--џ-нарВчие е наистина ч-п; особено за мене си могж каза, че 
съмъ напълно увБренъ, защото осввнъ общитБ материали имамъ на 
ржка и единъ обширенъ и твърдв интересенъ дамаскинз, писанъ пр ди 
90 години въ тия краища на чистъ народенъ говоръ,?) осввнъ това и 
самъ лично провврихъ миналото лБто въ Трънъ и БрЪъзникъ всичкит 
случаи съ жд,-ци, и намВрихъ, че това нар чие откъмъ замвната на Ц-- д) 
си е съвсбъмъ самостойно и твърдв послЪдователно. За потвърдение на 
това най-добрБ ще е да изброя тука всичкит думи съ ч-п, които 
си отбЪлвзахъ на самото м сто (въ Трънъ и Бр зникъ); а понеже много 
отъ тия думи се сръщатъ и въ обнародванит до сега материали отъ това 
нарБчие, както и въ рБчения необнародванъ още дамаскинъ, то ще 
цитирамъ и съотвЪтнитЕ мЪста, гдвто се могатъ намБри още тия думи 
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веч6, вбчем (калци) общо употрВбително, има го и въ Пиротския дамаскинъ 176. 
вочка; Сбм. У. 219., отъ с. Желюша, Царибродско. 
врёчаи, поврачаи -- вращамъ; има и върчаи, но значи друго. 


>) Като важно допълнение къмъ статията на Теодорова (ЗападнатВ български говори) 
отбълвзвамъ още, че зпрънскиятъ говоръ, главенъ прЪдставитель на сЪверозападното ч--ц 
нар чие, позвава не само вик. пад. м. р. отъ члевната форма за одушевени сжществителни 
(човека тога, кона тога), но и дателенъ: човёку тому. ОсвЪнъ това още по-важно е да се 
знае, че въ трънския говоръ има и троенъ члень, тъкмо както въ югозападните а родоп- 
схит наши говори: кднът, кднъв, кднън; кохд тога, кокд вога, кон нога -- съ също 
значение, както и въ другитЪ наши говори, гдБто се употрвбя троенъ членъ. Съобразно съ 
това различие употрбятъ три показателни частици: етё, евё, 

) Тоя дамаскинъ има добрината да ми отстдий за н кое врме г. Е. Маноиловъ, 
изв ъстниатъ пашъ лЪкарь-омиопатъ, който изказа желание да го подари на Софийската На- 
родна библиотека. Той е доста обеменъ ракописъ (821 листъ, 4“, дребно, бързописно писмо) 
я, можемъ каза, драгоцћненъ приносъ за историята на бълг. езикъ изобщо и частно за сфве- 
розападното наше нарфчие, та би трЪбвало, когато и да е, да стане чрЪзъ печата общо научно 
достояние. Получихъ го скоро и до колкото можахъ, употрЪбихъ го за тая си работа, а 
пълното му изса дване и описание оставамъ за други пжть. 
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врбча; Сбм. У., 219. отъ с. Желюша, Царибродско и ХШ., 239. 

гаче, гачник -- гащи, гащникъ; БрЪзникъ и Трънъ. 

лбча леща, БрЪзн. и Трънъ. 

изчеа, Трънъ; мчаа, мача (мащеха); Бр Ъзникъ. 

ноч, сйноч (снощи), суноч (цБла нощь) Трънъ. 

нбчем, дпьом и ночом, Пир. дам. 34. 

ночуеи, Трънъ. 

ночъска, БрЪзникъ. 

нЪчви Трънъ; Сбм. УП., 233. отъ Пиротъ. 

навбча Трънъ; Бр зникъ: кавошта. 

обуча ед. ч. дайте обучу на ноге нЪгове, Пир. дам. 8., 8.5, 23. 

обърчам, Трънъ и БрЪзникъ; и об’'рчаю йх, Пир. Дам. 8. 

осбчам; сечай се, Сбм. І 142., Пиротъ. 

вбчка; Сбм. У.. 219., отъ Желюша. Пеп. ХУШ., 452., Пиротъ. 

плеча Трънъ; плечка Бр Ъзникъ. 

плачаи БрЪзникъ; плачуем Трънъ. 

прачам БрЪзникъ; прачуеи Трънъ. 

прачка (пращка) БрЪзникъ. 

свбча; Сбм. ХУ1.--ХУП., 103.; свЪче, Пир. дам. 46. 

свърчаи, свърчуу1у, Сбм. ХШ, 234. Пиротъ. 

среча; сречу недблу, БрЪзн.; сречьа, Сбм. ХІҮ., 124., Пиротъ. 

ерёчаи, БрЪзникъ. 

вачам, Бр Ъзн.; ваче, Сбм. ХГУ., 157 отъ Царибродъ; фача, Пир. дам. 47°. 

чбрка; черко, Сбм. І., 105., Пиротъ. 

прегърчам, БрЪзникъ. 

превърчам, БрЪзникъ. 

чуд — нрав, срб. ћуд отъ Пиротъ Сбм. УП., 235.: осввнъ това още Пиротъ: 
тичичи (пътнун), умалит. отъ птица, Сбм. 1. 142.; голоча -- голота, срб. 
голоћа, Сбм. 1, 143.; чучка -- пръстнивъ, сЪдало прЪдъ кащи, Пеп. 

ХУШ., 452. 

Общи сж на цЪлото нарЪчие: чу или чем, чещ, че и пр.; подиръ това 
причастията или по-добрЪ дљепричастията на чи: носбечи, бербечи, свёче 
палвечи; плакдечи, Сбм. ХІ., 135.; думаечи, идбечи, Сбм. ХІУ., 114.; певдечи, 
Сбм. ХІ., 136.; говорбечи, Пир. дам. 3., живейчи, 114. 3$, бставляечи, іра. 469. 

Съ шт се изговарятъ само: башта (ако приемемъ основа бат -), квшта-- 
въ това нарбчие нова дума, пештері, општина, нйиштелки, мдшти; въ пЪс- 
нить се срЪща и насрешта, но то е отъ изтокъ и замЪстя сжщото сЪверо- 
западно у сречу. И въ Пиротския дамаскинъ, види се, подъ влияние на чер- 
ковния езикъ сръщаме още много други думи съ шт намЪсто ч: немощни, 
пещни пламенъ, вещи, запрещене, свящёници, смущавало, пофащали и пр. 


П. Думи съ у нам сто жд,: 


вёџе, Трънъ и БрЪзникъ; Сбм. ХІ., 9., Царибродъ. 

виц (внждь), випъ Пир. дам. 89., 975. 

вите; Пир. дам. 6.5, 7.6, 18.5, 35.5, 36., 436. 

погаџам погаууем, нагаџам или нагаџуем. 

глӧџем; глодже, Сбм. 1., 105., отъ Пиротъ. 

съглепуем, Ж. стар. П., 73; 

гоепбџа, Трънъ и БрЪзникъ; господжа Сбм. У1., 18., отъ Царибродъ. 

говбло месо БрЪзникъ и Трънъ. 

граџанин, Бр зн. и Тр.; белограджанине, Сбм. Х., 47., Пиротъ; съ едндга 
грацанина, Пир. дам. 6. 

граца, Трънъ: здание и ограда. 
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огрёџуем, Трънъ. 

јер, пецте! въ Трънъ, а въ Бр Ъзникъ: геш/ преюџуем Бр. ючте и пите въ 
една пЪс. отъ с. Чуврен и, БЪлоградчишко, записана отъ Ст. Младеновъ, 
студентъ. 

забёцам : не забаџаі златну иглу, с. Репљане, БЪлоградч. запис. Ст. Младеновт. 

завӧџаи, завоџуем, БрЪзникъ и Трънъ. 

крёџа, Трънъ (БрЕзниш, кражба); руке наше да воздержимо ф кріџу, Пир. 
дам. 30. 

луци (ср. степень?): Луд за сви, а за луџа никой, Трънъ. 

мема; Сбм. Х., 25. отъ Царибродъ; мепу, помёџу; меджьў две девбікье, Сбм. Х., 
47., отъ Пиротъ; меджьуту, 1011. 156.; упомецу, помецу, Пир. дам. 2., 10. 

нарепуем, Трън». 

погбуба — спогодба, Трънъ. 

прҳџа, Трънъ и БрЪзникъ. 

раџам, Трънъ и БрВзникъ; рапаю, Пир. дам. 86. 

ропбна мака, чухъ Трънъ. 

ръцча, Трънъ и БрЪзникъ; ръджу уватила, Сбм. 1Х. 79. отъ с. Цацуровци, 
БрЪзнишко; ра, Пир. дам. 21., 018: нга рџа и црвЪ погубую; собйрайте 
соврбвище, що го не погублява р'ќ. 

рЪпав, Гръвъ и БрЪзникъ = ръждив; въ Трънъ чухъ и р:г ав, но съ значение: 
„мързеливъ“ — види си по срб. рбав. 

риба, Трънъ, но и рожба Трънъ и БрЪзникъ. 

е&ёџе, Трънъ и БрЪзникъ -- сажди. 

свацам, БрЪзникъ, сваџуем — Трънъ. 

ўџе (хоужде) Трънъ и Пиротъ -- все, повече. 

сеш = лишия, БрЪзникъ, Сбм. У., 227.; Враца: саждец, 1014. 228. 

цеп -- скщо, Пиротъ, Сбм. УП., 235. 

жд намвсто и е домашно, т. е. общоупотрЪбително само въ думи: нужда, на- 
дежда, чуждо, докато въ други случаи то е въ ново врЪме прЪнесено 
заедно съ думитЬ отъ общобългарското нарњчие; тъй покрай грауйке чухъ 
и граждане, БрЪзникъ, покрай краџа има и кражба, покрай говеџо срЪща 
се и говеждо (Мар. Ж. Ст. П., 73.), а въ Пиротския дамаскинъ срЪщаме: 
осуждава, каслажденге, ддежда, побеждава и пр. 


Изобщо на това нар вчие не сж никакъ чужди звукове жд и шт, 
защото всички други думи, въ които по старобълг. произлиза уи-жд., 
(отъ 51, зЖ и 20, 297), се изговарятъ чисто и ясно тъй, както и въ 
общобългарски: вощтина, зуштер, краиште, гробишта, иштеш, штета, 
штит, лештак, прошка, штӣвиш, коштрёва, клешти, пришти, дште 
или іоште, штђрци, штука, штенё, на ште-сърце (на тъщее), деж, 
двокддвън, вражда. 

Имайки прЪдъ видъ, че това нар чие прави строга разлика между 
уц-жд1 и ш, -жд,, заключаваме, че въ него ч-и намвсто ш-жд си е произ- 
лЪзло самостойно и независимо отъ общобългарски. Отъ това нека се не 
заключава пъкъ, че сЪверозападното наше нарЪчие стои по-близу до 
сръбски, защото отъ този езикъ го дБлятъ много свойщини, общи съ 
нашия; освБнъ това самиятъ изговоръ на ч-и нам сто шт-жд се разли- 
чава отъ сръбскитБ #-5, тъй че даже и самите сърби (Новаковић и 
Веселиновић) ги отдБлятъ хубаво отъ сръбскитЬ съотвтни звукове и ги 
отбЪл зватъ съ ч-и, а не съ #-5. Интересно е за въпроса, какъ се 
отнася самото нар чие къмъ срәбскиттњ звукове #-5; то ги схваща като 
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к-г и тъй ги предава: наместо сръбската дума рѓќав не казва се рзнав, 
а рзг ав, намвсто среќа (щастие) не казватъ среча, а срек а, пъкъс реча имъ 
е среща, нам сто Ёути казватъ кути нам всто Бурфевдан казва Гуг"евдън, 
нам сто виче казва гаче; тъй срЬщаме и въ Пир. дамаскинъ: сунђер, 88. 
а не сувџер, камђію, 58., а не вамџію — тъкмо тъй, както и нофе на- 
мЪсто ног'е, 56., сенку 95.° намЪсто сенку и девбйќа нам сто девожа, 94. 

Имайки прБдъ видъ шушкавия изговоръ на сръбскитв #-7 бихме 
очаквали, че тБ ще се възприематъ отъ това нарвчие като ч-и; но ако 
тБ се схващатъ като к-г, то е, защото се приематъ не направо отъ 
сръбски, а отъ прЪходното ресавско-моравско нар чие, гдЪто нам Ъсто 
сръбскитв #-5 се чуватъ наистина к-г. 

Замвната на Н-47 съ ч-и по това нар чие не е българска, ала не 
е ни сръбска, а е идентична съ староруската замВна за тия звукове; 
ако имаше н кои дири отъ руско пзлногласие, бихме безъ друго удо- 
брили пр дположението на Облака (Агеһ. ХУП., 603.), че това нарБчие ще 
е откжснато отъ карпатско - руския (малоруски) езикъ. Или, може би, 
това отдБляне ще е станало пртди да се развие руското пълногласие? 
За това би могълъ да се наведе само единъ примЪръ отъ Трънско: 
дбскрочи црнӧтога овна (Псп. ХІ, 138.) — ако не е може би контами- 
нация отъ крак и да скоча. Впрочемъ нека спомена и ложица, вдде се 
(въдятъ се), сббери, които чухъ въ Грънъ и които ми звучатъ като ру- 
сизми, макаръ че могатъ се обясни и съ българска фонетика, още повече, 
че въ сжщото нарВчие казватъ и могла, което не може да бжде ни 
руско, ни сръбско, а си е пакъ българско. 

Макаръ сБверозападното ч-и- нарбчие да не стои въ единство съ 
общия бълг. езикъ откъмъ замвната на #/-4), то си е въ основата си 
пакъ българско нарВчие и ако просл димъ развитието му, ще се увЪримъ, 
че небългарскитБ му свойщини сж внесени въ него отпослБ; а тия вне- 
сени отпослВ свойщини за право не сж влЪзли въ това нар%чие отъ 
сръбски, както обикновено се приема, а отъ моравско ресавското нарЪчие, 
което азъ не считамъ още за сръбско, а за см сено сръбско-бвлгарско 
погранично нар чие; затова именно въ сЪверозападното наше ч-и-нарвчие 
виждаме все такива „чужди“ свойщини, които има и въ моравското, а сж- 
щински сръбски свойства още н ма. Тъй напр. сръбско ударение, сръбски 
квантитеть ү него нњма, сръбски ясенъ изговорь за ъ и ь, както и 
лабиално л, у него нљма, сръбска вокализация на л у него тъй сжщо 
нњма -— да не говоримъ за отежтствието у него на сръбски падежни форми. 


8. Югозападно к-г- нар чие, 


Това нарЪбчие не е тъй отдБлено отъ общия бълг. езикъ, както се 
мисли обикновено, нито пъкъ съставя особено диалектично цЪло, както 
сБверозападното ч-и-нарвчие. То състои отъ нЪколко и различни говори, 
които по другитв си фонетични и морфологични свойства спадатъ къмъ 
бълг. езикъ, а само откъмъ зам ната на 1-47 се отклоняватъ до нЪкЖДЪ 
отъ него, безъ обаче да ни давать право да ги туряме извънъ областьта 
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на бълг. езикъ. Затова изразътъ „нарвчие“ за тия говори не е твърд 
на мЪ сто; но азъ го употрБбихъ, защото не искамъ да омаловажамъ тая 
разлика (откъмъ -4)) между тЬхъ и общобългарски, разлика, която служи, 
както е познато, за дБлидбена основа даже на славянскитВ езици по- 
между имъ. 

Това нарбчие сега съ характерната си замвна к-г’ за старобълг. 
ш,-жд. заема югозападнитв краища. на българската говорна область, но 
е обиколено отъ три страни съ общобългарското шт-жод-нар чие, т. е. 
осввнъ отъ изтокъ, както е съвсЬмъ понятно, ами и отъ югъ, гдЪто се про- 
стиратъ говоритВ съ второгрично ударение — по долна Пртугпа, Костурско 
и Леринско — па и отъ югозападь, гдЪто говоритв по Пръспенско и 
Охридско езеро (Ръгенъь, Отрида, Струга) сж пакъ шт-жд-говори, въ 
въ които само р дко-рвдко се срБща и к-г’. Па и на сБверъ отъ Струга, 
значи и откъмъ самъ-западъ, к-г-нарЪчие има задъ себе си пакъ говори, 
гдБТО шт-жд е обикновена замбна за і-й; това сж дебьрскитњ говори. 
Тъй склопено отвредъ съ шт-жд-говори, това нарБчие изглежда като 
втурнато между общобългарското, съ което има много повече общи свойства, 
отколкото сљверозападното ч-и-нарбчие. Това нар чие се е допирало н%- 
кога си на широко съ косовско-моравското нарВчие, но сега се допира 
съ него само тукъ-тамв-- гдЪто още албанскиятъ плетъ не е напълно 
сключенъ. Като слЪдствие отъ нћкогашно широко допиране съ косовско- 
моравското нарбчие е днешната замвна к-г за 6-4) по ц лия му про- 
сторъ, освбнъ това и други нъкои сръбски свойщини въ сБвернитБ му 
говори — отъ Куманово и Кратово нагор%. По-пр ди мислћъхъ, че к-г-на- 
рвчие има поне общо ударение (троесрично), ала слбъдъ като изучихъ по- 
добрБ ударението въ македонскитв говори, увЪрихъ се, че и откъмъ тая 
страна нЪма единство; защото само западната часть на сръдно-македонскитБ 
говори иматъ тия ДвЪ свойщини (к-? и троесрично ударение) заедно, 
докато сБвернитБ и източнитБ иматъ общобългарско ударение съ тен- 
денция къмъ двусрично, а югозападнитЪ (дебърски, рЪсенски, охридски) 
иматъ наистина троесрично ударение, но пъкъ у тВхъ владЬе повече 
шушкавъ, а не гърленъ изговоръ за 1-4). ЮжнитВ пъкъ македонски говори 
(воденски) употрвдятъ повече к-г, но пъкъ у т Ехъ владве двусрично 
ударение. 

Че говоритв съ второсрично ударение (по Костурско, Леринско и 
Долна- Прњепа) спадатъ къмъ общобългарското шт-жд-нарбчие, бше 
дума по-гор В. Тукъ искамъ да покажа, че и съеБднитВ имъ къмъ сБверъ 
говори по Горна- Поњспа (Русенско), Охрида и Струга, сж тъй сжщо 
шт-жд-говори, защото к-г се явява и у тБхъ твърд рЪдко — тъй рЪдко, 
както и въ нЪкои солунски и сВрски говори и то даже въ същи думи. 
То е мазко чудно, имайки прЪдъ видъ голЪмата отдалеченость на тия 
говори отъ общобългарското шт-жд-нар чие, но тъй е; и ако не говорихъ 
горЪ за твхъ, бЪше, защото рВченитЪ говори иматъ при все това много 
повече допирни точки съ югозападното к-г-нар чие, отколкото съ общо- 
българското. Това се дължи осв нъ на голЪмата отдалеченость и уеди- 
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неность на тия говори, още и на дългото със дство съ главното маке- 
донско к-г'-нарБчие, съ което може би едно врме да сж били по всичко 
еднакви. За рЪсенския говоръ имамъ свБдения отъ г. А. Ляпчева, родомъ 
отъ тоя градъ. Споредъ г. Ляпчева к и г" се чува въ тоя говоръ само въ из- 
вЪстнит в най-обикновени думи: кўіка, керка, домакин, веке, пойке (повече), 
мегу и въ кем, некем. Това се потвърдява и отъ обнародванитВ досега 
макаръ и скудни материали по тоя говоръ; срв. Солунски книжици кн.ГУ.-- 
ҮП., 266., „По говора въ РБсенско“: рождат, мъшчеа, 267., ношя 269. и само 
къе (други примри за ()-4) въ нЪ колкото гатанки и 10-твхъ кратки п сен- 
чици нњма); Сбм. ҮІ, 139. — 140. (дв басни): бегаешчем, врешче и само 
кье; Сбм. ҮПІ.,229.—231. (три кратки приказки): свешча; стр. 254. (между 
гатанкитЬ отъ РЪсенъ): нош (нощь); Сбм. ІХ., 154.— 158. (двв приказки): 
обиждат, обиждаешчим, обиждаш и пакъ само кье. ОсвЪнъ това срв. още 
статията на Тр. Китанчевъ „За ударението върху думитв въ рЪсенския 
говоръ отъ западно-македонското нарбчие“ (Съчинения, 163. —– 217.): гореш- 
ница, 170., доработвеещим, 170., бегаещем, 181., одеещем, кажвеещем, 194., 
чуждина, 194., на плещи, 200, не навеждай се, 203., наождаш, 203., а само: 
пойке, куйкьа, ке, нейкьаа, помегю, срв. още Шапкаревъ, 1.: чужджи, не- 
врашчала, свешчи, 28, мъшчава, У., 40., ноша, 42. 

За Охридския товоръ имамъ св двния отъ Е. Спространовъ, родомъ 
отъ Охридъ, който твърди, че въ тоя говоръ редовната замфна за #/- е 
шч-жи: (свешча, свешчалник, лешча, плешчи, врешча, гашчи, прашча, 
прашчъм, фашчъм, сношчи, ношеска, сешчъм се, ношви, мошне, одеешчим; 
сажци, вежди, межца, вижпъм, рожцъм, чужпи, чужина, заожца, бижџат), 
(вж. статията му по Охридския говоръ въ тоя томъ), а к-г дохажда само 
въ тия думи: керка, кука, ноке, веке, поіке, кум, неікум, божик, ърга, 
ъргосън, преге, мегу -- значи сжщитБ думи, които се чуватъ дори до 
С%рско и Разложко пакъ така. Това потвърдяватъ и обилнитБ материали 
отъ тоя говоръ, както въ Шапкаревия, тъй и въ Сбм. Срв. Сбм. Г, 31. 
гражджани, гфрешчи; Сбм. П., 189.: погожджали, обшт (?) кромит, но- 
сешчим; Сбм. Ш., 180.: ходёешчим, сфешчи 181; Сбм. ХІ. 18.--24 , ношіа, 
надеж, чужцо, мошне, врашчаш, вижцам, чужџина, а само: кьерка, векье, 
кукьи и кье; АШ, 245.-253.: веждите, наша (вешчица), прашча, 
чужци, помош, врашчат; но и: срекьа, божик; ХШ., 181.: ношіа, мошне; 
194.: фашчат, пешчера; наожвит, 198., бидеешчим, 200.; 1414., 215.--223: 
машча (мащеха), нош. та, идеешчим, цжрнеешчим, ожвит (хождавактъ, 
отива), нажвит (нахождавактъ) и пакъ само: кукьа, кьерка, кье; ХҮІ.— 
ХУП., 342.: лешча; освБнъ това обилни свидБтелства за охридския из- 
говоръ на И-4) намираме въ Шапкаревия сборникъ, чийто материалъ 
произхожда повече отъ Охридско: Срв. кн. І, стр. 29.—9).: гражджани, 
горешчи, мошне, преврашчат, машчеа; свешчи, 108., темни ношти, 115, 
сфа-нош, 122., ношіа, 133., вежджи, 137.; кн. ГУ.: врашчает, 347., не 
рожджаат, 345.; кн. Ү.: къщи, 5., чужд, 9., чужджи, 21. сва-нош, 34., 
вежджи, 35., свешча, 37., фашчай, не фашчам 46., чужджина, 49.; кн. ҮІ: 
чужджина, 297., гашникот 34., вежджи, 305., сношчи, 305., плешчите, 317, 
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наожджам, долги ношчи, 319., фашчам, 320., ношеска 323., гашчи покрай 
гакьи 441. У Шапкарева впрочемъ намираме доста примври и съ к-г, 
особено въ пБенитћ. Тъй, освънъ общитВ керка, кука, мегу, веке, божикь — 
сръщаме още: тугьин 1, 111., (но съ бвлЪъжка, че се не говори !), госпогъа 
113. (тъй сжщо съ бЪлвжка!), нокьувам, У., 37., синокь, У, 266., нокье, 
полнокье, сфекьа, ҮІ, 321.; синокьа, 329.; факьа, УП., 111., стрекьа, 200. 
Изговоръ к-г’ въ тия примфри е навЪрно пр несенъ заедно съ пЪснитЪ 
отъ съсвднитБ крайща, гдЪъто си е по-обивновенъ. ЗабБлВжително е, че 
пВснитБ, въ които се срЕщатъ тия примври съ к-г и по другитБ си 
говорни свойщини се различавать отъ същитВ охридски пЪсни Въ проза 
(въ приказки) примвритБ съ к-г’ сж много по-малко; тъй наприм%ръ 
у Шапкарева (УШ., 29.—221.) на 128. страници приказки отъ Охридско се 
повтарятъ само тия примВри съ к-г: мегьу, кьем, некьем, домакин, божикь, 
ъргосам, кьерка, но и шчерка (стр. 31. 116., 126.), а всичкитБ други 
думи сж съ шч и жи: фашчало, 31., наожджало, 32., врашчал, кражба, 
33., преношчувеет, 35., мжшчаа, 37., врашчала, гражджани, гражджанкьи, 
39., сфа-нош, 40., врешча, 45., три-ношчи, 46., ноша, полноч, 50., пре- 
фашчанье, 52, чуж-мжж, 53., мислешчем, велеешчем, ораешчем и пр. 
(причастията постоянно тъй), горешча, 56., наожджале, ношеска, 60., сношчи, 
61., на-плешчи, 65., чужджина, 65., вожджаешчем, наожджат, 66., по гашчи, 
72., навижджала, 74., нужда 75., на-помош, 76., чуждоверец, 91., надежба, 
погождале, обшч (?), 93, чуждо-чждо, 95, фашчанье, 97., виждала, 98., 
наожджал, 99, плашчалъ, 101., напрежнийот, пешчерките, 108., машчей- 
ница, 109., спогожданье, 111., дваж, 112., чуждженец, 123., роджала 144, 
прежда, 155., сфешчите, 159., сношчи, 160., пашчерица, 194. 

Тъкмо тъй стои въпросътъ и съ говора на градъ Струга и окол- 
ностьта му; и той като охридския и рЪсенския спада къмъ общо-бъл- 
гарското шт-жд-нарВчие, както може да се види отъ Сборника на 
братя Миладинови, който състои повече отъ стружки п%Вени; срв. 
погорещи, стр. 4, 5., свещи, 15., чужа жена, 24., 33., вращала, 33., 48., 
мошне, ноще, 37, граждане, 58., наожат, 72., рожаше, 81, нужба, 
82,. 178. клажат, 117., метеещи, гледаещи, вързеещи, готвеещи, 126. — 
постоянно тъй, вежи, 128., гражани, 149. снощи, 161. 405., позла- 
щена, 291, 426., 192. изважат, 292., изважам, 293, нужда, 309., 
горешки присои, 315., вижат, 316., вреще, 355., сж-нош (цЪла нощь), 
349., ниски намЪсто нишки, 355., ношви, 366., 370., 372, мжщеа, 375., 
чужина, 876., 400., вежи, 407., овоще леща, 409., кжща, 409., 410., 
зафаща, 409., дважд, трижд, 423., заожай, 427., щерко, 434., кащи, 
435., сещавам, 437., нощна кова, 438, полунощ, 438, вращает, 448., 
фащат, 450, свещи, 453, чужда, 456, изважала, 463, чуже-земя- 
нине, 464., гащи, вежи, 487, горещина, 508., ошница (овощие), 511., 
чушь конь, 535., пещера, 536., плещи, 536., свещалник, 537. И тукъ, 
както и въ Шапкаровитв хљсни отъ Охридско, намираме доста примври 
съ к-г, но тв сж пр Внесени заедно съ пВснитВ; най-обикновени с» 
цакъ скщитЪ, които сж употрвбителни и въ охридския говоръ: кукя, 
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кврка, мегю, веке, божикъ, жргьосанъ, повике, врекя, ала осввнъ тБхъ 
и тия: нокю, 15., пракя, 40., рогени, 69., но въ проза: родени, Сбм. ІУ., 
256., кюдои (нрави, срб. ћуди), 69. свекя, 117, рагя, 208., тугинъ (но 
въ същата пЪсень и „чужда земя“, 456. и н колко пжти причастия на 
ееки намЪсто на еещи: плетееки, 449., стегаеки, чешляеки, 449. Сжщо 
заббл зваме и въ пЕснитБ отъ Струга у Шапкарова, кн. У1., 336--339.: 
фашчам, вешчани, чуждина, мошне, машчаа, но: нокьно време, 338. 
Въ Сбм. материали отъ Струга има твърдв малко: н колко гатанки въ 
кн. ГУ.(255.--256.), една пвсень и нЪ колко дБтински залъгалки (кн. У., 30., 
208.—209.). въ които нЪма случайно и примВри съ Ц- 9), освънъ прежда 
(ГУ., 255.) и н колко пжти кьерка. Срв. още и тия примври, що ги навежда 
Хр. Матовъ отъ Стружко (Бълг. Пр. год. Ү., кн. 4, 145.): свешчи, 
лешча, гашчи, плешчи, врешче, межиа, мъшчеа, пашчерица, машчеінца, 
сажки, вежни, чуж, чужиина, прежиа, рожина (?), плашчам, испрашчам, 
фашнам, рожиам, изважиам, заожиам, наожиам, погожиам, наглежиам, 
бижиат. 

И тъй, щомъ дБлимъ бълг. езикъ споредъ изговора на старослав. 
9-Ф. говоритв въ Русенз, Охрида и Струга трЪбва да идатъ къмъ 
общобългарското шт--жд-нарВчие, защото въ тБхъ правилната замВна 
е шч-жп, докато к-г се срвща въ твърдв малко думи. ОсвЪнъ това, 
тия говори се доближаватъ къмъ общобългарското нарЪчие и съ изговора 
на ж, която гласна у тБхъ гласи като з; но накъ трВбва да призна- 
емъ, че съ югозападното (срЪдномакедонското) к--г-нарЪчие ги съединяватъ 
повече свойщини, именно: 1) общъ изговор» на ці, - жд,, като шч- жу; 
2) общо ударение - на третия слогъ отъ края (~ - ~ ~); 3) еднакъвъ 
изговоръ на ъ и ь: ъ като о и ь като е; 4) троень членъ; 5) т въ 
3. л. ед. сег. Затова ги и разгледвамъ тука. 

Отъ Струга ва сБверъ по рћка Дринъ захваща единъ български 
говоръ, който, макаръ да има повече прим%Вси отъ к- г спада ОТКЪМЪ 
() -0] и той къмъ общобългарското шт -жд-нарВчие; то е дебърскиятъ 
говоръ — най-западниятъ клонъ отъ цВлокупния български езикъ, но 
пакъ не по-малко български, отколкото много други наши говори. Понеже 
Дебърската область се допира прЪъзъ Шаръ-планина съ /ризрљнско, 
понеже и на сВверъ отъ нея се простира Тетовско, гд вто говорътъ е 
доста повлиянъ отъ нБкои сръбски свойщини, човвкъ би прЪдполагалъ да, 
намври въ Дебърско изроденг български езикъ; а то напротивъ дебърскиятъ 
говоръ е по всичко чистъ български езикъ, и каквото въ него не е 
общобългарско, то е или взето отъ съсвднитВ нему срЪдномакедонски 
говори, или се е пъкъ развило самостойно въ него. Тъй, като оставимъ 
замвната за +) –- у, за която ще говоримъ на особено, дебърскиятъ 
говоръ има т зи общи свойства съ другитВ македонски говори: 1) общо 
— третосрично ударение (~ - ~ ~); 2) еднаква замвна за ероветњ, сирЪчъ 
оза ъи е за ь; 3) троень членъ; 4) т въ 3. л. ед. ч. сег. вр. А 
самостойно развилъ слЪднитВ три свойщини: 1) изравнилъ ж съ ъ въ 
звукъ 0; 2) прокаралъ наврвдъ намЪсто ръ-лъ — 0р-0л; 3) изравнилъ 
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всичкитњ глаголи безъ разлика въ една форма за 1. л. ед. ч. сег. вр. 
- на а. Оть тия самостойно развити свойства първитЬ двВ ни сж по- 
знати и отъ други български говори (въ РодопитЂ), а послВдното е 
напросто разширена по аналогия общобългарската форма за 1. ед. сег. 
отъ І. и П. спрежение. 

Н%кои дебърски говори иматъ общо съ срВдномакедонското к- г 
нарВчие още и това свойство, че изговарятъ ци — жд, като шч- жу!); 
тъй пр даватъ тия звукове почти всичкит наши сбирки, па и Ястребовъ. 
Но Облакъ (Масей. 59. 63.) приема за тоя говоръ двойна замна за 
ш, — жда: шч- ши (Галичникъ) и шт – жд (Обоки и Клене). Па и 
Кънчевъ (Македония) въ една случайна бЪлбжка (стр. 263.) казва, че у 
полянитњ, т. е. градъ Дебъръ и околность, ш се изговаря като шт, а 
въ область Долна-Рюка, т. е. ү мияцитт, щш гласи шч - значи пакъ 
двойна замљна. Но студентъ Арсо Алексиевъ, родомъ отъ Дебъръ, когото 
разпитвахъ за родния му говоръ, твърди, че ш-жд се изговаря навредз 
по Дебърско - па и въ Галичникъ- като шт--южд; тъй сж означени у 
него тия звукове въ материали отъ Дебърско, Обм. ХУ1--ХУП. 351.-- 
356. и 360. — 361. И да не е общо това шт- жд по ц ло Дебърско, 
види се, ще е доста разпространено; тъй че и по това си свойство 
този говоръ се приближава повече къмъ общобългарското шт-жод -нар - 
чие. Но азъ не приброихъ за сега това му свойство ни къмъ първата, ни 
къмъ втората група отъ неговитв отличителни бЪл зи, докато си обясня 
по-добрВ въпроса. 

Ожщо разногласие владве и откъмъ шушкавата замбна за і) – 9), 
т. е. въ случай, гдвто Ц-4) по тоя говоръ не сж получили гърленг (к -г.) 
изговоръ. Но за въпроса, който ни занимава тука, е все-едно, дали за 
1-4) се чува въ Дебърско шт--жд или шч— жу, защото и двата изговора 
сж шушкави, а не гзрлени, и двата сж своиствени на общобългарското 
шт -жд-нарбчие; за насъ е важно да знаемъ, доколко тоя говоръ е оста- 
налъ запазенъ откъмък-г, все-едно, дали намЪсто тия звукове се чува 
ич--жу или ит-жд. Сждейки по материалитв отъ Дебърско, излиза, че 
дебърскиятъ говоръ се бори още твърдо, за да запази стария български 
изговоръ за 4) 4), и само въ с Евероизточнитв си прЪдвли се поддава 
на влияние отъ ср Ъдномакедонското к -- г-нар чие. Ето защо въ обна- 
родванитЕ материали отъ тоя край срБщаме въ едни и сжщи думи ту 
шч - жи (или шт-жд), ту к-г — споредъ това, дали материалитБ сж отъ 
южни или стверни дебърски села. Споредъ досегашнитВ материали къмъ 
първитВ спадатъ напр.: Гинееца (Шапе. УШ., 19.--25.), Дренокь (Шапк. 
УШ., 10.—16.), -- Кмечье (ОМак, Масей. 54. 64) и Модрич 
(Шапк. ҮІ. 417.); самиятъ градъ Дебгръ (Ястребовъ, 229.—249., 427.-- 
471.), стои поср дь, а въ селата на сБверъ отъ Дебъръ, като: Тресанче, 

') Приемамъ, че по-обща замвна за ш, --жА, въ сръдномакедонскитв говори е щч--жи, 
макаръ че покрай нея не по-малко обикновена е и замввна шт--жд за сжщит звукове. Но 
именно гдВ какъ е, немога опрЪдвли сега, па и не е толкозъ важно за въпроса, който ни за- 


нимава. Едно мога потвърди, в то е и по-важно, че двто ш, — жд, не са минали въ к-- 1, 
навредъ съ изравнени въ изговора си съ ш, — ЖА, 
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(Ил. Сб. 115.—134., 244. —9247.), Лазард-поле Сбм. УП., 33.—34.) и Га- 
личникъ (Сбм. ХІ., 37., 145; ХҮІ. ХҮП. 351. 360.; Масей. 960. 64.—65.) 
пр Бобладава к-г. И тукъ ще забБлжа, че въ шъснит се срЪща повече 
к-г,а въ прозаичнитБ материали по-малко, отъ което сждимъ, че въ живия 
говоръ прВобладава шушкавь изговоръ, а не гърленз. За да се види нагледно, 
че дебърскиятъ говоръ откъмъ Ц-4) има право да се брои къмъ общо- 
българското шт--жд-нарЪчие, ще сведа тука най-напрЪдъ примбритБ съ 
шч-жи (шт — жд) споредъ печатанитЬ материали, а подиръ това ще 
допълня тия материали съ това, що самъ узнахъ по лични разпитвания. 
Захващамъ съ Истребова, който макаръ да изб гва нарочно българскит 
свойщини въ дебърскитв пЪсни, пропусналъ доста примБри съ шч-жц: 
вода синошница, 48., мошне, 55., разбужено (-- разбудено), 61., метеешчи, 
готвеешчи, чекаешчи, служеешчи, гледаешчи, креваешчи, 62., месеешчи, 
63, плачеешчи 64, слзи горешчици, 77., при това златено, а не зла- 
ћено, 442. ПримвритБ съ к-г или споредъ Ястребовото означение ћ—} 
сж значително повече, ала нека се има прЪдъ видъ, първо, че материа- 
литЬ ск пљсни и второ, че сж тенденциозно събирани и нареждани. — 
Въ Сбм. намираме слЪднитв примъри за шч- жи: плешчи, 1., 146.; 
мошчеа, П, 218.; прошчене ПІ, 58.; плешчи, УП., 96.; немошка 
(= болежка), ХУ1--ХУП., 352. помошница, 353, моштеа, 104. мош- 
теіница 354., веждите, 114. въ Шапкаровия сборникъ: сношчи, ношта, 
вежди, У1, 716, полу-нощя, 417.; мошченица, УШ., 3., горешчото 
млеко, 7, петчера, 13., невиждало, 14, фашчат, паждет, 15., вижда- 
ла, 19, фашчало, преврашча, 20, врашчат, 22, спиещчем, 27.; ү 
Облака, Масей. 54. 4.: лешта, свешта, враштает, фашта, плашта, 
плешти, межда, рожда, моштеа, помош, рождене, сажди. 

Тия примБри доволно ясно характеризуватъ дебърския говоръ от- 
къмъ 0 -0); обаче характеристиката ще бжде много по-пълна, ако се 
знае общото число на думитв съ шт-жд и то отъ едно опрњљдњлено 
место въ Дебърско. Защото, първо, материалитв отъ тоя край сж още 
твърдБ малко, за да можемъ си извади отъ тБхъ пъленъ сводъ на думитБ 
съ шт-0жод, и второ, защото за повечето отъ тия материали се казва 
на просто „отъ Дебъръ“ или „Дебърско“ --- безъ да се опрЪдвля именно, 
отъ кое дебърско мЪсто сж. Колко важно е да знаемъ цБлото число 
думи съ шт--жд, имахъ случай да се убЪдя самъ. Когато четохъ у Облака, 
Масейопіѕсһе біџйіеп, 64.—65., че въ Галичникь казватъ: кука, нок, 
свека, врека, керка, неку, врака, фака, домакин, стрекава, прака, повеки, 
попрака, гаки, гледӯек'и, играеки, мегу, мега, туги, тугина, рага, рга, 
ргав, граганин,-ка, саги, а само: лешча, плешчи, и мошчеа; когато сл дъ 
това разгледахъ и материалитБ отъ това село въ Обм. ХІ., 145.--153., 
гд вто срЪщнахъ само к-г (рагьат, рагьанье, нокь, вракьат, стрекьавалат, 
повекье, кьерко, пагьал, вракьал, факьате, полнокь, Бьеш, пракьаш, іаваіекьи, 
мегьу, свекьи, снокьило), а ни едно шт-жд, па тъй сжщо и въ Сбм. 
ХУ1 -ХУП., 57.—62. и 351.—356., гдвто срЪъщнахъ пакъ само К- г 
(керко, граганко, свеки, мега, догагат, синоіка, синок, нока), съставихъ 
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си понятие, че въ това село осввнъ горнитв три примбра отъ Облака 
друго шт-жд нњма. Но какво изл Взе, когато разпитахъ за изговора на 
1—4) въ Галичникъ, имайки пр дъ видъ всичкит думи на това село? 
Изл зе, че въ Галичникъ наистина изговарятъ цитиранитЕ горв думи съ 
г-к, но при това изговарятъ не само лешча, плешчи, мошчеа, както 
четемъ у Облака, ами още: вежди, вештица!) гашник, горешто, мъштеа, 
свето -мошти; ндпрежен, ништи (совалка), паштерка, пешници, мечкинӣ- 
пеш, помош, помошница, прашка, прежда, свешник, които думи нЪма 
нито у Облака, защото ги не е чулъ, нито въ Сбм. ХІ и ХУІ —ХПУҮ., 
защото случайно се не срЪщатъ въ обнародванитв текстове. 

Понеже въпросътъ за к —– г’ въ бълг. езикъ е много важенъ — 
особено пъкъ кога е дума за тоя далеченъ край, за който не само въ 
чужбина, ами и у насъ иматъ твърдБ неясно понятие, то облЪгайки се 
на досегашнитВ материали отъ Дебърско и подкрЪпенъ отъ свЪдБнията, 
които ми достави г. Алексиевъ, комуто благодаря за това, гледахъ 
да си обясня по-напр дъ самъ въпроса, за да мога и по-ясно да го 
пр дставя прдъ научния свЪътъ. Пр Еди всичко ще кажа, че Дебърската 
область, колкото и малка да е, раздБлена е на други по-малки области 
съ разни плЪменни названия. Тамъ има: поляне, мияци, бърсяци, кецкари, 
улюфи и пр. Вж. Кънчевъ, Македония, 30.-31. Какво етнографично 
значение иматъ тия плЪменни имена, и дали сж стари, мачно е да се 
каже; но за въпроса, който ни занимава тукъ, можахъ да узнал, че 
полянитњ и мияцитъ прЪдставятъ сжщия Осбърски елементъ, докато 
улюфитњ и кецкаритњ иматъ голвма прилика въ говора си изобщо и 
специално по цъ- жд,, съ Охридско-Стружката область, а тъй нарече- 
нитВ бърсяци (въ Кичевско и Крушево) спадатъ по говора си повече 
къмъ ср дномакедонското нарбчие. Откъмъ разпространението на шт жд 
(или шч-жп) заб л зваме и тукъ, както навредъ по говорит, една по- 
степенность, която състои въ това, че на югз се употрВбя най-много 
шт-жд, посрњдь -- по-малко, а на стъвероизтокьв — най-малко. Най- 
добр е запазено ит--жд ү тъй нареченитЕ кцкари?) и улуфи или улюфи:) 
-- на югъ отъ Дебъръ и то въ сжщитБ думи, както и въ 0290идско- 
стружкия говоръ. А въ сжщия градъ Дебъръ, който е центъръ на 
Дебърската область, тт-жд сж измЪстени още отъ тия думи: врека, 
гаки, грагани, нок, стрека, туг, тугина и отъ глаголитБ на аш: 
врак аш, пагаш намвсто врашташ, паждаш, докато въ всички други 
случаи си стоятъ; по-на сБверъ и сБвероизтокъ отъ Дебъръ, именно у 
бърсяцит®, се срЪща к-г не само въ горнитВ случаи по дебърско-град- 
ския говоръ, но още и въ думи: веги, мега, плеки, прега, саги; осввнъ 
това шт жд е изм стено въ бъреячки и отъ дљепричастията: гледаеки, 


и) ББлвжа вежди, вештица, а не вежуи, вещчица, както Облакъ, защото студентъ 
Арсо Алексовъ, който ми даде тия свЪдБния и който е билъ учитель въ Галичникъ, твърди 
атл че изговорътъ на ш – жд въ това село е шт — жд, а не шч-—жу. 
Кецкари споредъ Кънчввь (Македония, 81.) населаватъ тиа села: Луково, Ябланица, 
ЕЙ Нерезе, т, искупщика, Дренокъ и Модричь. 
з) Споредъ Кънчева (Макед. 81.) села: Стеблево, Гинеецъ, Себища и Борово. 


Сборшикъ, наученъ отдвлъ, | Дълъ истор.-фил. и фолклор., кн. ХҮШ. 97 


418 | Д-РЪ В. ЦОНЕВЪ, 


седвеки, а не гледаешти, седеешти, както у сжщитВ дебренци и на югъ 
отъ ТБХЪ. 


Понеже град» Дебърз пр дставя въ тая постепенность хубава србда, 
то най-добрв ще е да знаемъ именно тамъ, какъ стои съ щі, –жд,; за 
това ще изброя тука всичкитБ думи съ щу, жд, като ги групирамъ 
споредъ това, какъ сж замБнени въ твхъ старитЬ съчетания |) и й). 


І. Думи съ шушкава замњна за 1) а): 

вежди (вештер, вештица), гашник, гдечко месо (срв. и въ Разлогъ: 
гоежго), горещшта-маниа, Граждани (село), лешта, моштеа, моштеінца, 
межда, межници (Магк еше): коде се межниците на нивата твоњ? 
свети-мошти, немошка: овеа ни голема болес; то ю немошка; надежда: 
о надежда майкина! напрежен: гледат коі по-напрежен да бидит; 
нишки и ништи (совалка), мошне, синошна-вода, сношти (у бърсяцит), 
ношви (опити, општина); паштерка, Мечкинд-пеш (мъстность), пешници, 
пештера, плёшти, помош, помдшница: Иваинца ми беше помдшница 
на лозе; прашка, прежда, сажди, свешник, Бърждани, село ү бърся- 
цитв; осввнъ това и всичкитБ депричастия: одёешти паднало детето, 
седвешти он мё удри. 


П. Думи съ гәрлена замвна за іу —– 2): 

веке, повеке, врека, гаки, грагане, ка-кеш, керка, кука, мегу, нок, 
нок'еска, нок евам, синоіка, кук'нина, орга, свека, стрека, туг, туг'ина ; 
освънъ това глаголитБ на аи: врак' аш, изваг аш, плакаш, пракаш, ро- 
гаш, факаш. 

Ако не см таме глаголите на ка-га, защото се балансиратъ съ 
дљепричастията на шти, а сравнимъ само отдБлнитВ думи, споредъ 
както сж замвнени въ тВхъ Ц-9), ще видимъ, че въ дебърския говоръ 
има една връхнина отъ 16 случая въ полза на общобългарския изговоръ; 
защото срещу 19 думи съ к-г има 35 думи съ шт-жд; па и да не 
броимъ четире отъ тВхъ (вештер, вештица, општи, општина) като отъ 
съмнителенъ произходъ, пакъ оставатъ 32 думи срещу 19, което показва 
ясно, че дебърскиятъ говоръ пази откъмъ тая страна още хубаво старата 
връзка съ общобългарското шт - жд-нарЪчие. За мене дебърскиятъ говоръ 
се прЪдставя като напросто изл вълъ отъ огридския, сл дъ като израв- 
нилъ диъ въ 0, дъ-ръ въ 0 и ор ижи АМ у всичкитЪ глаголи въ 1. ед. 
сег. въ а. Има даже дохватки, по които опр дбляме и врљмето на това 
отдВляне, или по-добрЪ на пр хода ж въ 0; то е станало, слњдь като въ 
охридския говоръ била вече развита извЪстната редукция на звукъ а; 
думи като: мдштеа, сндга, нӣзод, дмбар, зно (и знога), въ дебърски 
сж произлввли просто възъ основа на охридскитв: ммичей, снЪга, 
назъд, ъмбар, знъм, гдвто имаме редуцирано а. Па тъй сжщо и дебърскитё: 
озик, іоторва, зочмен, загок не бива да се тълкуватъ иначе, осввнъ като 
произлвзли отъ охридскитЕ: зззик, +әтәрва, њчмен, зажк, гдБто имаме 
ср днобългарска юсова замвна (к нам сто ш). Значи и въ дебърския 
говоръ, прЪъди да се замЪнятъ етимологичнитВ звукове а и д съ о въ 


УВОДЪ ВЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 419 


изброенитВ думи, ще сж биле сжщо тъй пр Ъгласени въ +, както сж днесъ 
още въ охридския. А щомъ е имало едно врме и въ Дебърско подобенъ 
изговоръ, какъвто е днесъ въ Охридско, то е вече доста силно доказа- 
телство, че въ него ще е владбла и своиствената на охридския говоръ 
замвна шч- жу (или все-едно — шт- жд) за +) · 9). СлБдователно, щомъ 
двлимъ българскитБ говори спородъ Ц-9), дебърскиятъ говорь ще тр%ђ- 
бва да причислимъ къмъ главното българско шт-ожд-наръчие; разбира 
се, туй не ни прЪчи да го числимъ и къмъ други групи бълг. говори, 
кога взимаме друга дБлидбена основа. 


Щомъ общобългарското шт -- жд-нарвчие се простира прЪзъ Ле- 
ринско, Костурско, ПрЪспенско, Охридско, Стружко, и Дебърско — значи 
дори подъ Гостиваръ, то за третото българско к —– г'-нарБчие остава 
областьта, затворена съ тоя кръгъ отъ български шт — жд- говори. 
А понеже, както казахме, надлъжъ по Шаръ-планина и Скопска Църна- 
гора се ширятъ сега арнаути, то к—г-нарБчие се допира само на сЪверъ 
пръзъ Вранско съ моравското нарВчие отъ една страна и съ сЪверо- 
западното ч-у-нарвчие — отъ друга. 

Въ тази область различаваме три групи к--г-говори: 


І. Свверномакедонски говори; 
П. Ср%дномакедонски говори; 
ПІ. Югоизточномакедонски говори; 


Първата група я съставять говоритБ по Долни- Пологъ (Тетовско), 
сњверно- Скопско (Черногория), подирв по Кумановско, Кратовско, Па- 
ланско и нагорв по рБки Пчиня, Крива-ртка и Българска Морава. 
„По фонетичнит си бЪл зи тия говори спадатъ повече къмъ сљвероза- 
падното ч - ц-нарЪчие, защото съ другитВ македонски говори ги съединява 
само еднаквата замбна за (- 4). Тия говори съставятъ прВходъ между 
сръбско-българското ресавско или моравско нар чие и чиститв български 
говори. Па именно защото се допиратъ съ разни говори, тв сж получили 
и различни свойщини, които не сж още сформирувани въ едно цло- 
купно цло. Затова е мжчно да имъ се даде обща характеристика. 
Главнитв фонетични бЪл зи на тия говори покрай к-г за Ц-д) са: 


1. р, жд, се изговарятъ като шт--жд; 

2. ж гласи въ коренни срички като 7; 

З. ъ иь сж изравнени въ единъ и сжщъ звукъ +; 

4. ръ звучи като гр, а лъ – като лѕ и като у; 

5. ударение общобәлгарско съ тенденция къмъ двусрично.!) 


Другитв двв групи говори иматъ общо съ първата група само к--г 
-- доколкото не сж запазили още старото си шч- жу (или шт-жд); 
инакъ всичкитБ горни петь признака сж други, именно: 


1) Тая харастеристика ва сЪверномакедонскитв говори е споредъ говора въ с. Нежи- 
40во, Паланска каза, но по-близу до Кратово; снета е по говора на Пеща Ристовъ, зидаръ 
тука въ Софиа, ва 54 години и скоро дошель отъ родното си мсто. 
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а) въ срљдномакедонскитњ говори: 


1. ци —жд, се изговаря шч-жи (по-рВдко шт-жод); 

2. ж гласи въ коренни срички като а; 

3. ъ се различава отъ ь; Ъ--0, Ь = е; 

4. ръ гласи като зр, а лъ като ол (но въ Кичевско гл, въ Тик- 
вешко %); 

5. Ударение опрљдљлено третосрично - < - -, но въ Тиквешъ — 
полуопрвдблено двусрично второ: - - < < ~. 


б) въ югоизточнитт макед. говори: 


1. ш, -- жд, гласи като шч- жи; 

2. д гласи въ коренни срички като 5; 

3. ъ се различава отъ ь: ъ--0, ь-- е; 

4. ръ и лъ промбнливи: 5р и р5, 53 и 15; 

5. Ударение полуопртъйтълено двусрично: - - - < < при туй и: 
6. Редукция на високитВ гласни а, е, 0. 


Ср дномакедонскитв говори заематъ най-голвма область отъ Маке- 
дония, именно областьта между Скопие, Кичево, Крушево, Битоля, 
Мориово, Тиквещъ, Радовиш, Кочани, заедно съ вжтрЪъшнитВ градове 
Щипъ, Велесъ и Прилтпъ. Въ тая широка область срЪдномакедонскитЪ 
говори образуватъ една здраво сплътена и хубаво изравнена цЪлость. 
А понеже тия говори, както казахме, иматъ толкова общо съ най-запад- 
нитБ клонове отъ общобългарското шт--жд-нар чие, именно съ говоритБ 
по Ресенско, Охридско, Стружко и Дебърско, тв образувать съ тВхъ 
едно закржглено ц ло, каквото нВма нийдБ между българскитв говори. 
Единството развалятъ до нЪйдВ само източнитв македонски говори по 
Кочанско, Радовишљь, Тикветъ и Мориово, които нЪматъ еднакво ударение 
съ твхъ, а отиватъ или съ общобългарското, или съ воденското, или 
пъкъ си имать особена акцентна система. 

Югоизточнитв макед. говори заемать областьта между (стурово, 
Гевгелии и Солунско съ центъръ Воден». ТЪ сж повече см  сени говори и 
особено единство по между имъ нљма, ни откъмъ к-г, ни откъмъ другитВ 
имъ говорни свойства. Кукушкиятъ говоръ, макаръ да е твърдв ближенъ 
до воденския, отквъмъ Ц-4) пада извънъ тази область, защото въ него 
прЪ обладава шч-жп. За тоя говоръ вж. у Д. Мирчевъ, тука. 

И тритВ говорни групи, на които дадохме главнитБ фонетични 
бЪл зи, иматъ, казахме, туй общо свойство, че замвнатъ Ц- й) съ к- г. 
Ала нека се не мисли, че въ тази область в--г навредъ еднакво се зам - 
нява съ 1-); забЪл зваме една постепенность отъ свверъ къмъ югъ, която 
ни обяснява и произходътъ на македонскитВ звукове к-г: най-редовно 
и правилно употрЪбятъ к--г сљвернитњ македонски говори, докато въ 
сръднито и южнит намираме покрай к-г още и шт-жд. 

По-горВ казахме, че дебърскиятъ говоръ заедно съ говоритВ по 
Охридско и Пр всценско езеро споредъ замфната си за Ц-4) спадатъ 
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къмъ общобългарското жоп -- жд-нар чие. Обаче нека се не мисли, че 
веднага съ тия говори се свършва областьта на шт--жд, защото въ твмъ 
съсвднитВ краища (Гостиварско, Кичевско, Крушовско, Битолско), шт--жд 
си се още чува, макаръ и въ по-малко думи. Въ Кичевско напр. се упо- 
трВбятъ тия думи съ шт-жд, споредъ както ми ги съобщи г. Стойко 
Димитровв Вълкановски, чиновникъ тука въ Зеиледблско-търговското 
министерство, родомъ отъ Кичевското с. Латово (на Дановата карта 
погрвшно: „Ладово“) и бивши учитель тамъ: гдрешто, горейштина, гӣш- 
ник (но гаки), паштерка, кражба, маштеа, мдшти, мдшне, нёмош, 
немоштен, нітрежен, нужда, ништи, нйштелки, изнйштено, пёштера, 
плешка (но плеки), пдмош, помошник, помдшница, прашка, рожба, рож- 
дество, свешник, а въ ближнитв села Пласница и Оранци още: 
Ссндшти и ръжда.!) 

Въ сЪверно Битолско се срЪщатъ тъй сжщо много думи съ шт - жд, 
тъй напримвръ въ с. Цврско употрвбятъ освънъ горнитв отъ Латово 
още и: сношти, пешник, пдслежен, длошки (овошки) -- споредъ както 
ги провврихъ по Янаки Ангеловъ, търговецъ, родомъ отъ това село. А 
въ село Велмевци (туку до Църско) казватъ още: леша, брош (врощь, 
Макі. Есушо!. МбгЬ. отъ Ц), премеже (премеждие), прашта и (прашка), 
маштёнца, дбушта, гдечко месо, вж. П. Гжбювъ, По говора въ с. Велмевци, 
„Грудъ“, ГУ., кн. 1, 85. Срв. още плашта отъ Битоля, Сбм. ХІ. 384. 

А отсамъ Прилвпъ -- значи още по-навътрв въ тая прЪдпола- 
гаема к-г область, споредъ М. ПШуъненкова, неисточниятъ изворъ на 
умотворби отъ тоя край въ Сбм., ето кои думи си забБлъзахъ съ шт--жд: 
гдрешто, идштерка, кражба, маштеа, мошти, немошница, пдмош, на- 
прежни, нужда, нуждалиа, нйшти (нищелки), сношна вода, пештера, 
плешка (но множ. плеки) праштила, свешник (но свека), рождество, 
сношти (но сенока); Д. Мирчевъ дава още и тия примЂри (въ статията 
си по прилЪпския говоръ, приготвена за сборника): машченица, Криво- 
гашчани (село), свдиченик, нужен, пдслежен, нёкоаш. Вж. сжщо у Хр. 
Матова, Бълг. Пр. год. У., кн. ГУ., 146.: пашчерка, рожба, машченица, 
нужба, прашчила. А студентъ М. Копановъ отъ Прилвпъ, ми съобщи 
още: дажбина (данъкъ), суржба (сръдня) и нёвежа. Посл вдната дума 
трЪбва да е нова. 

Звукове шт- жд или шч-жи намираме още по-нататъкъ; тъй 
напр. отъ село Мързенъ- Ораовець на югъ отъ Велесь (Тиквешко) си 
забвлЪжихъ тия думи (споредъ баба Неда Николова, родомъ отъ това 
село): горешчина (покрай врукина), мошне, напрежниот, нужна, нужен 
(има нужда), нёкогаш, никогаш, нишчелки, овдшче, пашчерка, плешка, 
срётчу, пешчера.?) 

!) Интересно е, че въ говора на с. Хатово, който е западноцентраленъ говоръ (ж==а) 
4ъ не гласи 0л, както въ съсъднитВ му дебърски и придъмски говори, а както въ общобългарски 
ъ4: вълк, гълтам, жъмт, вълна и пр. съ изключение само на золва, която дума н въ други 
централни говори прави изключение. Отклонката е понятна, щомъ излизаме отъ старобългар. 
зел; срв. и срб. заова, а не зува. 


) Интересно е ударението въ тоя говоръ както и въ цЬло Тиквешко. То не е ни 
велешко (третосрично), нито пъкъ върви съ нЪкой отъ досега извъстнитв видове българ. 
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А въ сжщия градъ Велесъ се употрЪбятъ слбднитЕ думи съшт-жд 
(шч — жп), споредъ както си ги забЪл захъ по г-жа Ацана Матова, 
майка на покойния Д. Матовъ: пдшчерка, мдшти, мдшне, пдмошник, 
пешник, плешка, плешки (и плеки), рдждёнство, напрежните луге 
биле пд-арни, нужда, нужен е, го дотёрала нуждата, некогаш, никогаш, 
еднаш, нишки, ке го разнишчим, дбушта, ништелки, дтита работа, 
бтитина, пештера; освЪнъ това: свешник (а не свек ник) -- светилник 
за борина. При това забЪл звамъ, че изговорътъ на ш —жд ми се счуваше 
ту шч-жи, ту шт-жд: клешти, гушчер, дъжиовна, кръштевам. 
Щомъ у всичкитБ срЪдномакедонски говори намираме покрай к-г 
и шт- жд (или шч- жп) като замБна за Ц- ), би трЪбвало да при- 
емемъ, че заправо областьта на сжщинското к – г-нарвчие начева отъ 
ония краища, гдБто изчезвать думите съ шт—жд и гдБто заедно съ 
к—г се намвсватъ и други небългарски свойщини: А = у, Ъ = Ь = >. 
За това азъ схващамъ к-г въ срЪднитБ и южни македонски говори 
като тБмъ първоначално чужди звукове, внесени въ тБхъ отъ сБвернитћВ 
погранични говори, гдвто скщитв звукове сж си по-домашни и по-ста- 
рински. Тъй се обяснява оня дуализъмъ откъмъ замвната на Ц-9), който 
се срБща у всичкитБ македонски говори отъ Скопие надолу и който 
напразно ще търсишъ отъ Скопие нагор В. Отъ разпититв ми за Кра- 
товско откъмъ тая страна се увБрихъ, че въ тоя край н ма вече думи 
съ шт-жд намЪсто Ц-9), а навредъ все к-г. Тъй напр. въ 
с. Нежилово (близо до Кратово) споредъ Пеша Ристовв отъ това село, 
най-обикновенитв думи съ шт –ж0, които се срЪъщатъ навредъ по оста- 
нала Македония, си се изговарятъ пакъ съ к-г — или пъкъ ги нЪма 
никакъ; тъй: свекмик, гакник, плеки, воке, вруко, врукйна, крада, 
(така чухъ!) нам сто кражба, помок, нити (нищелки), мак'еа, даже 
брок (врощъ!), а пъкъ: нужда, навуща, мошти, некогаш, немощен, мошне, 
рожба, пещера, пращило — н Ема никакъ, т. е. има насрещу тБхъ съ- 
вършено други думи.!) Тъй че ония думи съ шт-жд, които срЪщаме 
по цБла останала Македония, ще сж остатъци отъ н Ъкогашна обща 
употрБба на ф--жд по тия краища, значи п0-стари,а к-г -- по-нови. 
„ Споредъ това, заключението на Облака, че в-ге чуждо въ 
содунскит п дебърскитъ говори, а шт-жо (шч-жу) е у твхъ по-старо 
и домашно (Масей. 54. 63., 67.), може см ло да се приложи върху 
всичкит? македонски говори, гдВто покрай к-г намираме и шт — жд 


ударения, а прави за себе си отдњлна система, на която свойството е да отбњгва послњдкия 
слогъ ү многосложни думи и да прБдпочита двата прњдпослњдни, значи ударение яолу- 
опрњдњлено-двүсрично второ: - -, 2 2, --; първото полуопрЪдВлено двусрично ударение 
е водекското м м че “А 0. 

1) Макаръ че тия говори употрБбятъ тъй редовно Е --  намБсто +} — 4), макаръ да 
иматъ изравнени ъ-ь и у намфсто ж (ала вё вредомъ!), т са пакъ български, а не сръбски, 
ващото срещу тия три сръбски свойщини иматъ много други български; тъй напр. ръж лъ 
не сж вокадизирани, а се изговарятъ като ър, 4», а само слЬдъ устни съгл. лъ е вокализирано 
въ у: вук, вуна, ала: гдътам, длъго, клъцам; па и ж покрай у гласи и а: орда, да 
(орахж, паднжуж); осввнъ това у тъхъ нома лабиално л, а и ударението имъ е тъй сащо 
общобългарско. А откъмъ формална страна нищо сръбско нЪма у тЪхъ, защото: у тЪхъ нъма 
падежи, шъма инфинитивъ, а има членъ: измузи ли кравуту? напои кди атога. 


УВодЬ ВЪ ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК. 403. 


(шч-жп). Какъ е станало сега това разширение на к-г, дали съ прЪ- 
селби отъ сБверъ, или съ постепенни заемки, мжчно е да се каже; но 
едно е сигурно, че к-г дохажда сгњљдь като тия краища биле вече 
заселени съ население говореще щш — жд за Ц — 1); инакъ не може се 
обясни, отгдв ще се вземе ш жд въ най-западните македонски краища 
(Дебърско, Кичевско, Охридско, Стружко) и защо въ старобългарската 
писменость, основана въ тия краища, н ма ни диря отъ тия звукове; 
па най-сетнЪ инакъ не можемъ си обясни и цЪлия строй на македон- 
скитВ говори (ср ъдни и южни), които осввнъ к-г нищо друго небъл- 
гарско нВмать. Щомъ считаме к-г за чужди въ македонскитв говори, 
можемъ да бждемъ и по-равнодушни къмъ въпроса за тВхния ивго- 
воръ; защото изговаряли се й —– # или Е - Г все нВма да бждатъ 
българскитв шт--жд. Но пакъ, имайки прВдъ видъ 2роизхода и сж- 
щинския изговоръ на тия звукове, не бива да ги идентифицираме съ 
сръбскитв #-5, защото, първо и първо тв не сж дошли въ македонскитВ 
говори направо отъ сръбски, а отъ ония сръбско-български говори по 
Пчиня и Морава, които и днесъ още изговарятъ к-г нам сто ” 1]; 
второ, македонскитв к-г сж още гърлени палатали, докато сръбскитВ 
ћ – ђ са втори стадий отъ сжщитв звукове, т. е. развити вече въ 
шушкаво-зжбни палатели. СръбскитВ учени може-би неволно смЪсватъ 
к-г съ своитв А - №, понеже ги чувать все тамъ, гдвто по сръбски 
стоять #—#; тъй че македонскитћ керка, мега, въ които за българско 
ухо к--г звучатъ тъкмо тъй, както и въ думи: шекер, гердан, сърбинъ 
неволно чува и пише както шеќер, фердан, тъй и ќерка, меба. 


Съ такова субективно схващание се обясняватъ и толковато грЪшки 
у Качановски, който пъкъ наместо к-г пише постоянно т-д: дБвойтя, 
майтя, бетяр (бекар), 136., питка (китка), 152, дюбриште, 156., на 
седвнтю, 161., старойтя, 162., гледаюти, 165., церна калудера, 174. 
смти (семки), 406., помоть, дердан, 326, белтим (белкимъ) 330. и пр. 
и пр. И макарь че е тъй необикновено за наше око туй означение, 
азъ бихъ рекълъ, че по изговоръ и слухъ то е по-близу до к—г, откол- 
кото -Т, защото съдържа само омекчение безъ шушкавъ елемент, докато 
ћ – ђ — поне споредъ книжовния сръбски изговоръ, прЪдполага вече 
шушкавость; не туву тъй тънкослухиять Вук Караџий прВдава въ 
рБчника си изговора на #- 8 чрвзъ тьчь — дьжь;1) а тия тьчь —– дъжь 
стоятъ далекъ отъ македонскитв г-к. Азъ чухъ една малка шушкавость 
на к само въ думи: нок, нокви, синокна, помок и покукнина, но тая 
шушкавость не излиза винаги наявЪ, а само, както казва и Облакъ 
(Масей. 5:19. 58.), когато к се изговаря съ по-голБма енергия. Па най- 
сетнБ и да имаше въ Македония сжщи і - 1), нЪмаше да бжде чудно, 
защото щЪха да бждатъ естествено развитие отъ к-г, тъкмо тъй, както 


1) Въ матервалитв си отъ Разложко (Додатъкъ) Вукъ употр би истина #—6 за К— 
но изрично казва, че Ё — $ му означаватъ меки К — Г, вж. Граматички и полемички списи, 
държ. изд. П., 281. 
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и сръбско-хърватскитВ звукове ћ-} сж се развили пакъ оть по-стари 
к-г. Но понеже въ самата ср да, отдвто се внисатъ и поддържатъ тия 
звукове въ македонскитВ говори, именно въ моравско-ресавското нар чие, 
отъ което сБвернитЕ македонски говори (въ Кумановско и Кратовско) сж 
просто продължение, сжщи сръбски П-Ъ още нЪма, то затова ги н ма и 
въ македонскитЬ говори. Но въ сжщность к-г трЪбва да се счита за 
изходище не само на сръбско-хърватскитБ 1 —– }, ами и на словенскитЪ 
ч — 3, на рускитЬ ч- ж (отъ по-напръжни ч- п), па най-сетнв и на 
българскитВ шт - жд (отъ по-напръжни шч — жп). Това ще обясня 
други пжть по-нашироко, а тукъ ще кажа само толкова, колкото да 
допълня мисъльта си. Азъ си мисля именно, че днешнитв свека, мега, 
тъй обикновени въ ресавско-моравското нарвчие и въ македонскитБ 
говори, стоятъ най-близу до старо-славянскитБ свљттја, медја, понеже 
приемамъ, че още въ праславянско врбме е билъ възможенъ сжщи 
прБходъ на пт) и 0ј въ к- г, както и днесъ (цвеке, грозг'е). Отъ 
тия свтка и мега лесно си обясняваме както сръбско-хърватскитБ 
свећа-међа, тъй и словенсвитВ свеча-меја, които произлизатъ пакъ отъ 
свек а-мега, само че не еднакво се развиватъ: докато ка става ча прЬзъ Ќа, 
га — дава ја. А за обяснение на рускитБ ч- ж и българскитЬ ш - жд 
ще тр бва да пр дположимъ, че първоначалната гърлена зам на за ѓу у 
въ югоизточнитБ слав. езици е била съ удвоени к и г: свЪкка-мегга, 
т. е. удвоени всл дствие на у слбъдъ т и 0 (вж. В. Потебня, Къ исторіи 
вв. р. яз. П. 45.; 4. Шатматов, Къ истори зв. р. я8., Изв. Спб. 
Акад. Г, 698.); Срв. трекки, пжккъе отъ М. Търново, Пеп. ХП., 436. 
Отъ таково удвоено к-г произлиза въ руски свечча-мециа (А. Потебня, 
Агеһ. Ё 51. РЪШ. Ш., 594.) отдвтО свњча-межа — са Ъдъ ослабването 
на и въ ж. БългарскитБ звукове шт- жд се развиватъ отдвтО и 
рускитБ (от чч- ии), само че нам сто да се опростятъ както въ руски, 
тБ се раздвояватъ тъй, че първитБ ч и ц ослабватъ въш-ж: свъчча-- 
свњшча — свешта; меииа- межиа - межда. Това тълкуване обяснява 
хубаво, защо въ старобълг. цш жд съдържатъ ш, жд, и цъ- жДа; защото 
се посръщатъ въ шч-жи. 


Също тъй си обяснявамъ и случаитБ съ кі, ги, г); най-напрЪдъ 
става регресивна асимилация, отъ която произлизатъ пакъ двойни гър- 
лени: отъ нокти, ректи става нокки, рекк'и, които даватъ сжщи промбни 
както и у: ресав.-срб.-хърв.-слов. ноки, ноћи, ночи; руски — коччи-ночи: 
български — ношчи-ношти. | 


Отъ тукъ виждаме, колко интересно за науката е сръбско-българ- 
ското ресавско-моравско нар чие съ своята най-стара замвна за Ц-д) 
и каква полза би принесло едно безпристрастно изложение на това тъй 
занемарено отъ сръбскитБ учени славянско к-г-нар чие. 
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Ето и схематично пр дставено единството на югоизточнитЬ сла- 
вански езици откъмъ #-: 


И-екк ај=гг 
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Въ сб верозападнитВ славянски езици съскавитБ замвни 1—8 сж 
получени направо отъ Ц--9) (прЕвъ удвоени цц --в6), а не посрвдствомъ 
к —г', защото пр дполагамъ, че когато к —г' сж могли да минатъ въ 
ц--з (втора славянска палатализация), въ чешки и полски -- па и въ 
другитв слав. езици още се е търпъло і) —); т. е. когато овъка дава 
овъца, още се е изговаряло скъта, или даже скътна. РазнитЕ замбни 
за 4) — 4] въ славянскитЬ езици сж сравнително ново явление. 


София, 4. У. 1901. 


